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Glifosato: le insostenibili critiche della senatrice 
Cattane allo IARC.  

di Annibale Biggeri, Franco Merletti, Benedetto Terracini, Paolo Vineis 

«La Senatrice Elena Cattaneo (La Repubblica, 1° dicembre) smentisce il giudizio 
dell’Agenzia Internazionale per la Ricerca sul Cancro - IARC) che il glifosato è “probabilmente 
cancerogeno per la specie umana”. La senatrice dissente perché “due componenti (non meglio 
specificati ndr) del team di lavoro IARC sul glifosato” avrebbero omesso di palesare i loro 
conflitti di interesse e avrebbero celato alcuni dati scientifici in proprio possesso. 
La Senatrice sorvola sul fatto che la IARC è la struttura dell’Organizzazione Mondiale della 
Sanità (OMS) deputata alla valutazione dei rischi cancerogeni. Il programma IARC di 

valutazione dei rischi cancerogeni sulla base dell’evidenza scientifica è a noi famigliare e alcuni 
tra noi hanno avuto l’opportunità di parteciparvi direttamente. Conosciamo quindi - 
apprezzandoli - i criteri utilizzati dalla IARC per controllare tanto l’indipendenza e l’integrità 
morale dei componenti dei gruppi di lavoro quanto il rigore nella raccolta e analisi critica degli 
studi presi in considerazione. I criteri, ripetutamente aggiornati, sottoposti al vaglio dell’intera 
comunità scientifica, sono accessibili (www.iarc.fr). 

In quanto all’occultamento di dati scientifici sul glifosato, non ci risulta che i gravissimi 
episodi denunciati dalla senatrice Cattaneo abbiano avuto luogo: sollecitiamo quindi la 
senatrice a produrre una documentazione, se esiste, oppure una smentita. Tali argomenti sono 
stati largamente utilizzati dalla Monsanto, i cui interessi sulla sostanza chimica sono grandi, 
per screditare il lavoro della IARC. 

La prof. Cattaneo gode di prestigio scientifico (sia pure in campi diversi dalla 
cancerogenesi ambientale) e svolge una importante funzione pubblica: le parole da lei 
espresse possono avere un effetto destabilizzante sul lettore di Repubblica. 

Con la categoria “probabilmente cancerogeno per la specie umana”, da decenni, la IARC 
designa agenti adeguatamente saggiati in animali di laboratorio per i quali mancano adeguate 
osservazioni sulla specie umana, non sempre di facile esecuzione. Come tali, questi agenti 
sono ritenuti meritevoli di interventi di prevenzione (tanto che le normative europee per la 
sicurezza negli ambienti di lavoro non fanno distinzione tra agenti “cancerogeni” e “ agenti 
probabilmente cancerogeni per la specie umana”). 

Sui tentativi delle multinazionali di distorcere il processo di costruzione della conoscenza 

sulle proprietà nocive del glifosato esiste uno sconvolgente dossierprodotto da parte di un 
giornale del calibro di Le Monde, che ha avuto ampia circolazione anche in Italia. Dato il suo 
doppio ruolo di parlamentare e di scienziata, dalla prof. Cattaneo ci saremmo aspettati 
maggiore chiarezza su un problema di rilevanza per la salute pubblica prima ancora che per 
l’agricoltura. 
Infine, ci sembrano inopportune le parole della senatrice che sembrano mettere in dubbio i 
rischi di cancro legati al consumo di carni insaccate e di bevande alcoliche. Si tratta di rischi 

basati su prove solide (rafforzate ulteriormente dopo il giudizio dei gruppi di lavoro IARC), che 
hanno condotto Associazioni scientifiche italiane e internazionali (ad esempio il prestigioso 
World Cancer Research Fund) a raccomandare che tale consumo venga contenuto. 
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