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Welfare occupazionale:
le sfide oltre le promesse.
Una introduzione
Matteo Jessoula

1. Verso un nuovo modello di welfare

Se osservato in prospettiva comparata, il regime – o modello – di wel-
fare italiano ha tradizionalmente mostrato un’accentuazione del ruolo
svolto da due sfere istituzionali: lo Stato e la famiglia. Al contrario, il
mercato (assicurazioni private) e i corpi intermedi (tra cui i sindacati)
hanno giocato un ruolo marginale nel fornire protezione contro i di-
versi rischi e bisogni sociali1.
Nell’ultimo quarto di secolo, tuttavia, si può osservare come due di-
verse fasi (1992-95 e 2008-14) caratterizzate da crisi economica, occu-
pazionale e di finanza pubblica, nonché accresciuta porosità del policy-
making domestico a influenze e pressioni «esterne» – in primis da
Unione europea e mercati finanziari (Ferrera e Gualmini, 1999; Jes-
soula, 2013; Sacchi, 2015) – abbiano rappresentato altrettante «giuntu-
re critiche» di tale modello di welfare. In queste con-giunture, infatti,
le scelte operate dai governi hanno comportato significative «devia-
zioni» dal precedente «sentiero istituzionale» (path shifts o path departures
nel gergo neo-istituzionalista, cfr. Pierson, 1994, 2000; Myles e Pier-
son, 2001), ovvero hanno aperto nuovi sentieri di sviluppo istituzio-
nale e di policy, favorendo un irrobustimento delle sfere del mercato e
delle associazioni intermedie nel campo della protezione sociale. Non si
tratta, naturalmente, di dinamiche di privatizzazione o «sussidiarizza-
zione» integrale di alcuni settori di politica sociale, e tuttavia tali svi-
luppi sono suscettibili, tramite processi di trasformazione (più o me-
no) graduale (Streeck e Thelen, 2005), di mutare in modo significativo
l’importanza relativa delle quattro sfere istituzionali nella produzione
di benessere sociale o, se si preferisce, nel mix italiano di welfare (fi-
gura 1, in grigio scuro le sfere più rilevanti).

1 Sia chiaro, il sindacato è stato fondamentale fattore propulsivo nello sviluppo
del welfare state italiano (cfr. Ferrera, Fargion e Jessoula, 2012), ma rispetto ad
altri paesi europei ha tradizionalmente assunto un ruolo limitato nella gestione
degli schemi di protezione sociale.
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Figura 1 - Il welfare mix italiano, prima e dopo le due «giunture critiche»

Fonte: elaborazione a cura dell’autore.

In particolare, se la crisi del compromesso fordista-keynesiano nei
primi anni novanta facilitò l’adozione di misure che inaugurarono il
nuovo sentiero di evoluzione istituzionale (Pavolini, Ascoli e Mirabile,
2013) – si pensi alle riforme pensionistiche (1992-3, 1995) e sanitarie
(1993, 1999) verso l’adozione di modelli «multi-pilastro» fondati sul-
l’interazione tra welfare pubblico e «privato» in senso lato (Jessoula,
2009) – la prima profonda, e prolungata, crisi dell’epoca post-fordista
e globalizzata ha contribuito ad approfondire il «solco» tracciato in
precedenza. Il riferimento è specialmente ai provvedimenti che, nella
fase di uscita dalla Grande Recessione, sono stati inclusi nelle Leggi di
stabilità 2016 e 2017 al fine di promuovere lo sviluppo di forme di
welfare aziendale, tramite il collegamento di questo con gli incrementi
di produttività delle imprese.
In questo quadro si colloca il presente numero della «Rivista delle Po-
litiche Sociali», volto ad approfondire l’analisi e la riflessione su quel
complesso insieme di regole, programmi e organizzazioni comune-
mente inteso come welfare occupazionale. Ma cos’è precisamente il welfa-
re occupazionale? Da Titmuss (1958) in poi ne sono state date diverse
definizioni. In questa sede concepiremo il welfare occupazionale co-
me l’insieme di tutti quei programmi di protezione sociale che emer-
gono da accordi – a tre diversi livelli, nazionale, territoriale e aziendale
– tra le organizzazioni di rappresentanza dei lavoratori e quelle dato-
riali – il welfare occupazionale-contrattuale, sui cui si concentrerà in parti-
colare l’approfondimento tematico – ovvero dalla libera iniziativa de-
gli imprenditori – welfare occupazionale-unilaterale.
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Ciò detto, il welfare occupazionale non nasce in vacuo, bensì intrattiene
relazioni significative con la legislazione nazionale, che ne determina
le caratteristiche – in primis, il carattere volontario tipico di queste
forme di welfare in Italia – e le condizioni di funzionamento, nonché
ne favorisce (in modo maggiore o minore) lo sviluppo tramite agevo-
lazioni fiscali e/o contributive. Analogamente, grande attenzione me-
ritano le interazioni – gli «incastri», di cui si parlerà in seguito – tra gli
schemi esistenti di welfare pubblico e i programmi del welfare occu-
pazionale. È dentro questa cornice analitica che intende muoversi l’ap-
profondimento tematico contenuto in questo fascicolo.

2. Welfare occupazionale, le promesse

Come detto poc’anzi, nel corso degli ultimi due decenni e ancor più
nella crisi avviatasi nel 2008, l’espansione del welfare occupazionale è
stata promossa da una corrente di pensiero, e relativo policy network,
che sostiene l’utilità di sviluppare forme di welfare non pubbliche (co-
siddetto «Secondo welfare»)2, con finalità principalmente integrative ri-
spetto ai tradizionali programmi del welfare state.
Tra le varie ragioni addotte a sostegno di tale posizione, quattro paio-
no essere le più significative. La prima vede nell’estensione dei pro-
grammi di welfare non direttamente finanziati tramite risorse pubbli-
che un fattore di riduzione della pressione sul bilancio dello Stato. In al-
tre parole, a fronte della continua crescita della spesa sociale, l’espan-
sione della quota a carico di attori non pubblici – in specie datori di
lavoro e lavoratori nel caso del welfare occupazionale – rappresente-
rebbe la strada maestra per non sovraccaricare di ulteriori oneri la fi-
nanza pubblica. Ciò consentirebbe, ed è la seconda motivazione, di
fornire prestazioni aggiuntive – o, appunto, integrative – rispetto a quelle
offerte dai programmi esistenti, in un contesto caratterizzato dalla li-
mitatezza delle risorse o, per dirla con Pierson (2001), dall’«austerità
permanente». Terzo, taluni argomentano che le forme di welfare che
sfruttano meccanismi di mercato possono produrre incrementi di effi-
cienza nel sistema di protezione sociale. È il tipico caso della contrap-
posizione, in campo pensionistico, tra schemi (generalmente pubblici)

2 L’area del Secondo welfare è vasta, per una illustrazione si veda Ferrera e Mai-
no (2011).
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a ripartizione e schemi (occupazionali) a capitalizzazione, contrappo-
sizione che ha generato un acceso dibattito tra la fine degli anni ot-
tanta e l’inizio del nuovo millennio3: per i sostenitori del secondo ap-
proccio, la capitalizzazione avrebbe infatti la capacità di generare ren-
dimenti superiori a quelli della ripartizione – ogni euro di contributi
pagati in sistemi a capitalizzazione genererebbe, dunque, pensioni più
elevate rispetto ai sistemi a ripartizione. Analogamente, in campo sa-
nitario, i fondi integrativi potrebbero consentire l’accesso alle cure in
tempi più ristretti, evitando le liste d’attesa che spesso contrassegnano
la sanità pubblica. Infine, più recentemente, è andata affermandosi l’idea
che il welfare occupazionale, specie nella sua variante aziendale, com-
porti incrementi di produttività – per l’effetto positivo su motivazione
e condizioni di lavoro e salute dei lavoratori – nonché favorisca un
clima più cooperativo nel sistema di relazioni industriali.
Se a tutto ciò aggiungiamo che, nel comune sentire, welfare è come si
suol dire una «pro-parola», e cioè un termine automaticamente con-
notato da valori positivi, non è difficile comprendere come, in una fa-
se di crescente difficoltà nel reperire le risorse necessarie al funziona-
mento del sistema pubblico di protezione sociale, l’espansione del
welfare anche nella sua declinazione occupazionale sia foriera di at-
tenzione e interesse – quando non di vero e proprio entusiasmo – da
parte di attori anche molto diversi tra loro – gli imprenditori (si veda
Pavolini e Seeleib-Kaiser, infra), le istituzioni finanziarie, ma anche i
sindacati (si veda il saggio di Colombo, infra) e gli stessi lavoratori,
nonché partiti, istituzioni nazionali e sovranazionali, ed esperti.
Ma è proprio tutto oro quel che luccica? Già tra coloro che vedono
nell’irrobustimento del welfare occupazionale una risorsa fondamen-
tale per mantenere elevati standard sociali in un contesto di risorse
(pro capite) decrescenti, i commentatori più attenti hanno richiamato
l’attenzione su una serie di rischi – di natura distributiva, sociale e po-
litica – connessi allo sviluppo del welfare occupazionale-aziendale (Fer-
rera, 2013). Tuttavia, nel dibattito pubblico questi rischi sono gene-
ralmente poco considerati, nonostante – o forse proprio perché – la
mancanza di sistematicità delle analisi e dei dati disponibili renda oggi
impossibile formulare un giudizio netto circa la bontà e la desiderabi-
lità dello sviluppo di tali forme di welfare.

3 Si vedano World Bank (1994); Orszag e Stiglitz (1999); James (2001); Barr
(2002).
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L’obiettivo delle pagine che seguono è perciò di fornire – sulla scorta
della letteratura esistente, specialmente di taglio comparato – una gri-
glia analitica volta a cogliere le sfide emergenti dall’espansione del wel-
fare occupazionale, nel quadro della più ampia trasformazione del
welfare mix italiano, con particolare riferimento agli incastri, più o
meno virtuosi, tra welfare occupazionale e welfare pubblico. Il com-
pito è arduo e tiranno è lo spazio a disposizione, si cercherà pertanto
di sviluppare il ragionamento nella maniera più sintetica possibile.

3. Welfare state «all’italiana» e welfare occupazionale:
una griglia analitica

Al fine di valutare, accanto alle promesse e alle opportunità delineate
sopra, anche i rischi, i profili di criticità e le sfide potenzialmente inne-
scate dall’espansione del welfare occupazionale – in specie nella va-
riante contrattuale – è opportuno muovere da due elementi: i) i tratti
caratteristici del welfare state «all’italiana»; ii) le specificità dei diversi
settori di politica sociale, al fine di analizzare i possibili «incastri» tra le
forme preesistenti di welfare pubblico e i nuovi schemi occupazionali.
Come si vedrà più avanti, tre sembrano essere, inoltre, i criteri decisivi
rispetto ai quali valutare se tali incastri si configurano in teoria – ed
emergono nei fatti – come più o meno virtuosi: efficacia, efficienza, equità
(le «3E»). Il binomio efficacia-efficienza rimanda alla capacità degli
schemi di welfare occupazionale – e della combinazione welfare pub-
blico - welfare occupazionale – di raggiungere efficacemente gli scopi
per cui sono stati istituiti con risparmio di risorse – e dunque maggio-
re efficienza – rispetto al solo intervento pubblico o, in alternativa, di
ottenere tutele più robuste (maggiore efficacia) a parità di spesa. L’ap-
plicazione dei due criteri appare cruciale se si prendono sul serio le
motivazioni addotte proprio a sostegno dell’espansione del welfare
occupazionale, in primis la limitatezza di risorse disponibili. Utilizzare
bene tali risorse è infatti fondamentale stante le perduranti condizioni
di bassa crescita economica e vincoli sulla finanza pubblica. Il terzo
criterio richiama, invece, la centralità della dimensione distributiva nel
valutare vantaggi e svantaggi di tali forme di welfare mix.
Con riferimento a queste tre dimensioni e a quanto detto sopra, l’ana-
lisi dell’incastro tra welfare pubblico e occupazionale deve tenere con-
to di quattro cruciali fattori: a) la natura «volontaria» del welfare occu-
pazionale in Italia, sia rispetto all’introduzione dei programmi di wel-
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fare – che dipende in buona misura dall’azione autonoma delle parti
sociali – sia rispetto alle adesioni da parte dei lavoratori4; b) le caratte-
ristiche della struttura produttiva (cfr. Pavolini e Seeleib-Kaiser, infra);
c) la progressiva trasformazione del mercato del lavoro verso un sen-
sibile incremento di flessibilità; d) l’elevata variazione territoriale lun-
go l’asse Nord-Sud rispetto a una serie di parametri economici – set-
tori produttivi, dimensione delle imprese, livelli occupazionali, ecc.
Ma andiamo per ordine. Quali sono i tratti salienti del welfare state
all’italiana? Da ormai tre decenni, un’ampia letteratura ha individuato
(Ascoli, 1984; Ferrera, 1984, 1996) le principali peculiarità e anomalie
– ricostruendone anche la matrice in chiave storica e politologica
(Ferrera, Fargion e Jessoula, 2012) – del sistema italiano di protezione
sociale se osservato in prospettiva comparata. Esse sono riconducibili
a due fondamentali distorsioni (Ferrera, 2012), lungo l’asse funzionale –
con un sistema pensionistico ipertrofico e il sottosviluppo delle politi-
che famigliari e di conciliazione, misure di contrasto a povertà ed e-
sclusione sociale, politiche del lavoro (quest’ultimo oggi in parte sa-
nato, almeno nella componente delle politiche passive) – e l’asse distri-
butivo – con marcate differenze di tutela, in molti settori del welfare,
tra lavoratori (insiders) e no (outsiders), oltre che tra categorie professio-
nali, settori produttivi, imprese di diverse dimensioni, aree del paese –
da cui l’identificazione di un’ulteriore categoria di lavoratori a bassa
tutela, i mid-siders (cfr. Jessoula, Graziano e Madama, 2010). Parafra-
sando Orwell, potremmo dire che se tutti i welfare state nazionali pre-
sentano specificità e anomalie, il welfare state italiano è andato emer-
gendo «più anomalo» degli altri. Come impatta il welfare occupazio-
nale su tale assetto «squilibrato»? Può esso contribuire a superare tali
distorsioni – già almeno in parte aggredite dal processo di riforma dei
vari comparti del welfare avviato negli anni novanta – ovvero dob-
biamo attenderci un approfondimento degli squilibri?
Rispetto alla distorsione funzionale, il quadro è perlomeno ambiva-
lente. Da un lato, i settori in cui il welfare occupazionale è maggior-
mente sviluppato corrispondono ai due «pilastri» tradizionali del si-
stema di protezione sociale pubblico: le pensioni e la sanità. In parti-
colare, la massa di risorse mobilitata dai fondi di previdenza comple-
mentare – 14 miliardi di euro annui, oltre 150 miliardi di euro di pa-

4 Non sempre, infatti, l’esistenza di uno schema di welfare definito dalla con-
trattazione collettiva comporta l’automatica copertura dei lavoratori soggetti al
contratto – si pensi alla previdenza complementare in primis.
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trimonio destinato alle prestazioni (Covip, 2017) – non è comparabile
con le risorse investite, tramite schemi aziendali, di gruppo o settoriali,
nei settori tradizionalmente sottosviluppati. Dall’altro, alcuni autori
hanno richiamato le potenzialità del welfare occupazionale nel pro-
muovere un processo di «ricalibratura funzionale», tramite lo sviluppo
di nuovi programmi e interventi in settori sottosviluppati, come quelli
della formazione professionale e delle politiche di conciliazione (Ago-
stini e Ascoli, 2014). Il contributo di Gaiaschi e Mallone così come
quello di Razetti in questo volume puntano nella stessa direzione, mo-
strando elementi di dinamicità nell’espansione delle misure di conci-
liazione attivate tramite accordi aziendali (il primo contributo) ed enti
bilaterali (il secondo). Solo la disponibilità di dati dettagliati e sistema-
tici circa la diffusione, e le caratteristiche, di tali schemi di welfare
orientati a proteggere contro i «nuovi rischi sociali» potrà dirci fino a
che punto essi sono capaci di produrre una effettiva – e salutare – ri-
calibratura del welfare italiano lungo l’asse funzionale.
Note decisamente più critiche emergono invece lungo la dimensione
distributiva. Per sua natura il welfare occupazionale non consente di ri-
durre i divari di tutela tra occupati e inattivi o gli individui con debole
attaccamento al mercato del lavoro. Come accade anche con gli sche-
mi di welfare pubblico a impronta assicurativo-occupazionale, i cosid-
detti insiders sono inclusi sia nel circuito dell’occupazione retribuita sia
nel sistema di protezione sociale, mentre gli outsiders soffrono di una
duplice esclusione – dall’occupazione e dal welfare a essa collegato.
Inoltre, come dimostrano diverse ricerche empiriche anche di taglio
comparato, il welfare occupazionale non solo riproduce nel campo
della protezione sociale le segmentazioni presenti nel mercato del la-
voro, ma tende anche a esacerbarle (Emmenegger e al., 2012; Hin-
richs e Jessoula, 2012) – tra categorie più forti (insiders) e gruppi più
deboli (mid-siders), che risultano di conseguenza meno, o per nulla,
tutelati dagli schemi contrattuali.
È rispetto a tali divari che i quattro fattori menzionati sopra giocano
un ruolo particolarmente significativo. Il carattere volontario degli
schemi di welfare occupazionale, una struttura industriale che pre-
senta un’ampia quota di lavoratori occupata in piccole e medie impre-
se, una significativa quota di lavoratori «atipici» – specialmente a tem-
po determinato e/o collaboratori – e autonomi, nonché il drammatico
e crescente divario nei tassi occupazionali e di crescita economica tra
l’area centro-settentrionale del paese e il Meridione (Istat, 2013) sono
tutti elementi che rendono decisamente più acuta la sindrome distri-
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butiva nel campo del welfare occupazionale. In effetti, lo studio più
approfondito sul tema in Italia identificava sette diverse dimensioni di
segmentazione e frammentazione che il welfare occupazionale tende a
rafforzare (Pavolini, Ascoli e Mirabile, 2013): 1) Territoriale: Centro-
Nord vs. Meridione; 2) Settoriale: comparti forti della manifattura e
terziario avanzato vs. altri settori; 3) Dimensionale: grandi aziende vs.
medio piccole; 4) Comparto privato vs. comparto pubblico; 5) Lavo-
ratori dipendenti vs. lavoratori autonomi; 6) Lavoratori standard (full
time a tempo indeterminato) vs. lavoratori atipici; 7) Qualifica: diri-
genti vs. operai. A titolo di esempio, nel campo della previdenza
complementare – in cui la disponibilità di dati è assicurata dal prezio-
so lavoro della Covip – le adesioni sono comunque limitate rispetto al
bacino potenziale dei lavoratori occupati, con un tasso di copertura
complessivo attorno al 25%; sono inoltre più elevate al Nord (tassi di
adesione oltre il 30%) rispetto al Centro (27%) e al Sud (21%), più
alte tra i lavoratori dipendenti privati (oltre il 30%) rispetto agli auto-
nomi (21,3%) e al comparto pubblico (solo 194.000 adesioni su 7,2
milioni di iscritti complessivi), nonché nelle grandi imprese (tassi di
adesione superiori all’80%) rispetto alle piccole aziende (tassi inferiori
al 10%) e lo stesso rimarchevole divario si registra tra i tassi di adesio-
ne in comparti industriali «forti» (energia 90%, chimico 78%) e nei
settori commercio-turismo-servizi (con tassi inferiori al 10%). Infine,
la previdenza complementare è sostanzialmente appannaggio, tra i la-
voratori dipendenti, di coloro che sono assunti con contratto a tempo
indeterminato.
Le «fratture» indicate poc’anzi sono, comunque, osservabili in tutti i
settori del welfare occupazionale. È dunque alle specifiche caratteristi-
che di questi ultimi che dobbiamo guardare al fine di valutare l’in-
castro, più o meno virtuoso, tra welfare pubblico e occupazionale ri-
spetto ai tre parametri presentati sopra – efficacia, efficienza, equità.

4. Incastri virtuosi? Il test delle «3E»

Il punto da cui muovere per valutare la bontà dell’incastro – effettivo
o potenziale – tra welfare pubblico e occupazionale è rappresentato
dall’approccio e dalle caratteristiche – nei termini di inclusività e capa-
cità di tutela – del primo nei diversi settori di politica sociale.
In linea generale, le maggiori criticità si riscontrano in quei settori in
cui i programmi pubblici già presentano una matrice assicurativo-oc-
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cupazionale – con conseguenti differenze di trattamento tra le catego-
rie professionali e lavoratori con diversi tipi di contratto, limitata redi-
stribuzione verticale e, talvolta, lacune nella stessa copertura (cioè man-
cata assicurazione di determinati gruppi rispetto al rischio in oggetto).
In queste condizioni, il welfare occupazionale non fa altro che amplia-
re i divari di tutela lungo le linee di segmentazione indicate sopra, con
esiti insoddisfacenti sia rispetto all’efficienza che a efficacia ed equità.
È questo il caso tipico delle pensioni, il comparto più sviluppato del
welfare occupazionale italiano. Nonostante la significativa quota di ri-
sorse impiegate da ormai due decenni, infatti, la combinazione tra un
primo pilastro pubblico di matrice assicurativa e caratterizzato dalla
progressiva entrata in vigore del metodo contributivo – dunque a li-
mitata redistribuzione verticale – e il secondo pilastro complementare
a capitalizzazione ad adesione volontaria pare infatti condurre a esiti
perversi. Si delineano, infatti, due gruppi di lavoratori. Nel primo
gruppo troviamo i lavoratori standard nelle grandi imprese (specie al
Centro-Nord) e nei settori economici forti, tipicamente iscritti ai fondi
complementari e per i quali sono ancora ipotizzabili carriere lavorative
lunghe, poco frammentate e con salari adeguati: per questi lavoratori il
contributo pensionistico complessivo (previdenza pubblica e com-
plementare) è attorno al 43% e le pensioni future genererebbero (all’e-
tà legale di pensionamento) tassi di sostituzione da Golden Age (90-
100% secondo le stime della Ragioneria Generale dello Stato, cfr.
Mef, 2016). Il secondo gruppo comprende invece quegli individui che
presentano, per lunga parte della vita lavorativa, carriere frammentate
e poco remunerate. Tali lavoratori rischiano di ricevere una pensione
pubblica d’importo molto inferiore, che necessiterebbe sì di un’inte-
grazione da fonte complementare: tuttavia, i lavoratori con carriere
intermittenti e svantaggiate tendono a non aderire alla previdenza in-
tegrativa (Jessoula e Raitano, 2015, 2017). Alla perdita di efficienza
dovuta all’elevata aliquota contributiva per i lavoratori del primo
gruppo si accompagna, dunque, bassa efficacia nel livello tutela ed ef-
fetti complessivi insoddisfacenti sul piano dell’equità (Jessoula, 2016).
È vero, però, che la ricerca comparata ha individuato anche casi di in-
castro virtuoso tra pilastro pensionistico pubblico e pilastri comple-
mentari occupazionali: sistemi, cioè, in grado di garantire un elevato
livello di tutela (efficacia), sia come mantenimento del reddito dei la-
voratori che come contrasto alla povertà (equità), con una spesa e un
livello di contribuzione/prelievo complessivamente inferiori a quelli
italiani (efficienza). I casi olandese e danese ne sono una buona rap-
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presentazione: come fanno? Due sono gli ingredienti chiave: i) un si-
stema pensionistico pubblico molto più redistributivo di quello italia-
no, che nei casi specifici fornisce una robusta tutela contro la povertà
a tutti i residenti5; ii) un sistema di previdenza complementare ampia-
mente inclusivo, con tassi di adesione elevati (attorno all’80-90%) e
buchi di copertura ridotti al minimo (Hinrichs e Jessoula, 2012). Na-
turalmente, non si vuole suggerire la semplice trasposizione dell’ap-
proccio danese e olandese al caso italiano. Tuttavia, se i policy-maker ri-
tengono che la previdenza complementare debba mantenere un ruolo
significativo, i due punti segnalati devono essere presi in considera-
zione, al fine di evitare le negative conseguenze di un cattivo incastro
già sperimentate in alcuni paesi con sistemi pensionistici multi-pilastro
e mercati del lavoro flessibili (Pemberton, Thane e Whiteside, 2006).
Meno critico appare invece, a una prima osservazione, l’incastro tra
welfare state e welfare occupazionale in quei settori in cui è già pre-
sente un pavimento universalistico pubblico, inclusivo e in grado di
garantire una tutela adeguata a tutta la popolazione: in Italia è il caso
del sistema sanitario nazionale, a copertura universalistica, che eroga
prestazioni generalmente di elevata qualità. Qui la funzione dei piani
sanitari occupazionali è meramente integrativa, e presenta perciò mi-
nori problematicità, almeno se l’incastro è osservato in chiave statica.
Criticità possono però emergere in una prospettiva dinamica, come
argomenta Elena Granaglia in questo volume, se misure di conteni-
mento della spesa e/o riduzione dell’offerta si accompagnano a prov-
vedimenti volti a favorire – anche tramite il ricorso a risorse pubbli-
che attinte dal bilancio dello Stato – l’espansione della sanità occupa-
zionale, che da meramente integrativa può divenire complementare –
e dunque parzialmente sostitutiva – della prima. Analogamente, Ar-
lotti, Ascoli e Pavolini mostrano come una tale dinamica possa inne-
scare un progressivo spiazzamento della sanità universalistica pubbli-
ca, con effetti potenzialmente negativi sul piano dell’equità – per la
segmentazione della forza lavoro analizzata sopra – e dunque dell’effi-
cacia complessiva del sistema, se raffrontato a un modello universali-
stico pubblico. A ciò si aggiunga, rispetto all’efficienza, che, a livelli di
efficacia comparabili, i sistemi sanitari più costosi sono proprio quelli
che hanno puntato su un approccio assicurativo, in prevalenza pub-

5 La quota di persone sopra i 64 anni esposta al rischio di povertà o esclusione
sociale è pari al 19,9% in Italia contro il 6,1% dell’Olanda e il 9,9% della Dani-
marca. La media europea è al 17,4% (dati Eurostat).
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blico (Germania, con una spesa sanitaria complessiva, pubblica e pri-
vata, pari all’11,3% del Pil) e soprattutto privato – Olanda (10,9%),
Svizzera (11,7%) e Stati Uniti (addirittura 17,1%) – a fronte del mode-
sto 9,2% della spesa sanitaria in Italia – e nei paesi con modelli sanitari
simili (Spagna 9,0%, Grecia 8,1%; dati Banca Mondiale).
Diverso è, infine, il ragionamento nei settori tradizionalmente, e anco-
ra oggi, sottosviluppati del welfare state italiano, perlopiù volti al con-
trasto dei «nuovi rischi sociali» tramite servizi sociali e di cura. L’in-
troduzione di nuovi programmi a base occupazionale può essere qui
accolta con maggiore favore – specie se finanziata tramite risorse ag-
giuntive rispetto al bilancio pubblico – tanto in una prospettiva di ge-
nere quanto con riferimento a possibili incrementi di produttività, per
la fondamentale funzione di conciliazione tra tempi di vita e tempi di
lavoro che essi possono promuovere (si veda il saggio di Gaiaschi e
Mallone, infra). Alcune criticità si possono invece individuare se gli
stessi interventi vengono valutati in una prospettiva di social investment
– e dunque di promozione di un positivo sviluppo, cognitivo ed emo-
tivo, dei bambini – per almeno tre ragioni: i) il rischio che i servizi di
cura aziendali e istituiti da operatori privati (es. asili nido) non soddi-
sfino elevati standard di qualità; ii) l’esclusione dei bambini che non
hanno genitori impiegati nelle aziende che forniscono tali servizi; di
conseguenza iii) il rischio che rimangano privi di tutela i bambini delle
aree più svantaggiate, cioè proprio quelli che più trarrebbero giova-
mento da tali provvedimenti.
Naturalmente, le osservazioni sviluppate fin qui diventano ancor più
cogenti allorché i programmi di welfare occupazionale sono finanziati
non soltanto tramite risorse aggiuntive provenienti da imprese e lavo-
ratori, bensì anche tramite agevolazioni fiscali e/o contributive a cari-
co del bilancio dello Stato. In questo caso, infatti, si apre uno scenario
di «competizione», parziale ma diretta (come mostrano Mallone e Ta-
faro, infra), tra welfare occupazionale-fiscale e welfare sociale (o pub-
blico) per dirla con Titmuss (1958), che solleva delicati dilemmi di-
stributivi, su cui riflette Granaglia nella prima parte del volume.
Proviamo dunque a tirare le fila di questa lunga introduzione al focus
tematico di questo numero della rivista. In primo luogo, la transizione
da un regime di welfare incentrato sul binomio Stato-famiglia a un più
articolato modello di welfare mix, che vede un ruolo più rilevante de-
gli schemi di protezione sociale sia occupazionali che strettamente
privati, non è esente da sfide e da rischi. Secondo, tali rischi sono ac-
centuati dalle caratteristiche «distorsioni» del welfare state all’italiana –
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e dai processi di riforma recenti – nonché da alcune condizioni di
contesto relative al «volontarismo» del welfare occupazionale, alla
frammentazione del tessuto produttivo, ai divari territoriali e alla pro-
gressiva flessibilizzazione e segmentazione del mercato del lavoro.
Terzo, al fine di contenere tali rischi, la rimodulazione del welfare mix
italiano non può essere lasciata esclusivamente al libero dispiegarsi dei
voleri delle parti, bensì va condotta secondo un progetto coerente –
non sempre presente, per la verità, nei provvedimenti adottati – ed
empiricamente ben fondato – attraverso il ricorso sistematico a più
robuste informazioni e soprattutto dati empirici, anche comparati – e
non solo promosso sul piano normativo. Quarto, gli attori coinvolti
nei processi decisionali sul tema – in primis, governi e sindacati – de-
vono valutare attentamente sia la desiderabilità della diffusione delle
forme di welfare occupazionale nei diversi settori di politica sociale,
sia le forme e le modalità di incastro con il welfare pubblico. In altre
parole, il mix tra welfare state e welfare occupazionale deve essere ben
disegnato – sia rispetto alle caratteristiche del primo che a quelle del
secondo – se si vogliono evitare possibili effetti perversi della combi-
nazione dei due. Ciò comporta una serie di sfide, su diversi piani. Tra
queste, è in primo luogo irrinunciabile la funzione di «regolatore» da
parte dello Stato, anche attraverso la costruzione di ben funzionanti
meccanismi decisionali, e di governance, verosimilmente tripartiti per le
forme occupazionali – anche qui l’esperienza comparata specie dei
paesi nordici è un punto di riferimento importante. In secondo luogo,
è necessario sviluppare una robusta base dati per valutare la desidera-
bilità delle forme di welfare occupazionale (e più in generale non
pubblico). Tale base informativa dovrebbe infatti consentire, specie
nel caso di utilizzo della fiscalità generale per favorire lo sviluppo di
schemi di welfare occupazionali, una valutazione comparata di questi
ultimi rispetto al welfare pubblico. In questo senso, un test esigente,
ma rigoroso, che richiederebbe di valutare i primi rispetto ai tre para-
metri che si applicano in genere (con esiti diversi) al secondo: efficacia,
efficienza, equità.
Da ultimo, ma non meno importante in una prospettiva di scenario in
cui si prevede l’impatto dell’economia 4.0 sui mercati del lavoro e sui
sistemi di welfare, v’è da chiedersi se fare ampio affidamento su pro-
grammi di welfare necessariamente di stampo assicurativo sia una scel-
ta strategica saggia e previdente, appunto.
Su questo sfondo, l’approfondimento tematico sul welfare occupazio-
nale si articola idealmente in tre parti. Nella prima, ad essere appro-
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fondite sono «le regole»: il «dialogo» tra Leonardi e Granaglia sulle
novità introdotte dalle Leggi di stabilità 2016 e 2017 sviluppa la rifles-
sione circa la desiderabilità e l’opportunità di adottare misure di de-
fiscalizzazione dei programmi di welfare aziendale collegate a incre-
menti della produttività; mentre lo studio di Mallone e Tafaro mette a
fuoco il possibile effetto sostitutivo «diretto» del welfare aziendale ri-
spetto alla tutela pubblica – in particolare pensionistica – simulando la
perdita contributiva per il dipendente che, sfruttando la normativa re-
cente, opti per ricevere il premio di produttività sotto forma di welfa-
re defiscalizzato.
La seconda parte riguarda invece «le politiche», e dunque i programmi
e le misure di welfare occupazionale nei diversi settori di politica so-
ciale. Si tratta di interventi che non si sviluppano nel vuoto istituzio-
nale, bensì sono regolati e spesso promossi dall’intervento del legi-
slatore. Raitano si concentra così sulla capacità, o meno, di ottenere
esiti più o meno efficienti (elevati rendimenti) e virtuosi sul piano del-
l’efficacia e dell’equità dall’interazione tra il primo pilastro pensionisti-
co e gli schemi di previdenza complementare. Arlotti, Ascoli e Pavoli-
ni presentano un’analisi delle relazioni tra sistema sanitario pubblico,
spesa privata out of pocket e fondi sanitari integrativi, mettendo in evi-
denza il rischio di policy drift, e cioè che il crescente carattere sostituti-
vo delle prestazioni erogate dai fondi sanitari possa in effetti scardina-
re l’universalismo del Servizio sanitario nazionale. A seguire, Gaiaschi
e Mallone puntano la lente sulle misure di conciliazione contenute in
148 accordi aziendali siglati nel periodo 2004-2014. Con una prospet-
tiva attenta a coglierne le implicazioni sia in termini di eguaglianza di
genere, sia rispetto allo svolgimento delle funzioni di cura, le autrici
mettono in risalto il carattere più o meno innovativo degli interventi
definiti a livello aziendale, nonché l’interazione tra questi e le misure
previste dai contratti nazionali e dal sistema di welfare pubblico. Il sag-
gio di Razetti infine si domanda se il «welfare bilaterale» possa rivelarsi
una strada promettente per offrire «welfare in azienda» ai lavoratori
impiegati in settori produttivi frammentati. Il contributo presenta così
un’analisi empirica delle misure messe in campo dagli enti bilaterali
territoriali nei settori economici dell’edilizia, dell’agricoltura, dell’arti-
gianato, del terziario (commercio e servizi) e del turismo, e propone
alcune riflessioni su limiti e prospettive del welfare bilaterale nelle di-
namiche di riconfigurazione del sistema italiano di protezione sociale.
L’ultimo focus è sui principali «attori» che operano sulla scena del
welfare occupazionale. Sabrina Colombo porta l’attenzione sul ruolo
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del sindacato – meglio, dei sindacati – evidenziando un progressivo
allineamento delle posizioni tra le principali confederazioni sindacali –
e all’interno delle stesse – circa l’opportunità di sviluppare tali forme
di welfare. Identificati i motivi di tale convergenza di posizioni, il con-
tributo consente anche di cogliere le principali differenze tra le varie
sigle, nonché di mettere in luce le sfide – e i rischi – che queste devo-
no affrontare nel posizionarsi rispetto ai processi di riconfigurazione
multi-pilastro del welfare italiano. Pavolini segue, posizionandosi con
il suo articolo sull’altra sponda del sistema di relazioni industriali.
Un’intrigante analisi comparata Italia-Germania rivela le diverse posi-
zioni delle organizzazioni datoriali circa lo sviluppo delle politiche di
conciliazione – tanto occupazionali quanto pubbliche – nei due paesi.
Qui la parola passa direttamente ai protagonisti, con il contributo del
segretario confederale Cgil Franco Martini, che delinea opportunità,
rischi e strategie del sindacato rispetto al welfare occupazionale-con-
trattuale, anche rispetto agli elementi di interazione tra quest’ultimo e
il welfare pubblico.
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