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Da medico cresciuto in tempi di HFA (Health For All, Salute per tut t i), non
posso che sent irmi a disagio con un cambio di paradigma tendente verso il
TFA (Trade For All, Commercio per tut t i) . Non posso che esprimere il mio
accordo con Ronald Labonté quando scrive che bisogna “met tere il
commercio al suo posto, cioè fare in modo che la liberalizzazione del
commercio sia un mezzo per raggiungere alt ri obiet t ivi di sviluppo, compresa
la salute, e non un f ine in sé al quale alt ri obiet t ivi debbano essere
subordinat i”.

Tempi moderni, direbbe Charlie Chaplin. Per quasi due generazioni di
operatori sanitari, dal 1978, la parola d’ordine è stata Salute per Tutti, in
inglese Health for All (HFA).[1] Per le prossime generazioni questo slogan
sarà sostituito da Commercio per Tutti, in inglese Trade for All (TFA),
che, ironia della sorte, è molto simile a FTA, Free Trade Agreement, cioè i
t rat tat i di libero commercio che hanno infestato gli ult imi due decenni e
infesteranno probabilmente i prossimi. Questo, TFA, è il t it olo della nuova
st rategia su commercio e invest iment i lanciata il 14 ot tobre 2015 dalla
Commissione Europea (CE), più precisamente dalla commissaria al
commercio, la svedese Cecilia Malmst röm.[2]

La nuova strategia ha evidentemente un obiettivo di carattere
comunicativo. La CE, infatti, è da almeno un paio d’anni sotto attacco da

http://www.saluteinternazionale.info
http://www.saluteinternazionale.info/2015/12/trade-for-all-tfa/
http://www.saluteinternazionale.info/wp-content/uploads/2015/12/Chaplin-Tempi-Moderni.jpg


parte di una consistente percentuale di cittadini europei in merito ai
negoziati semisegreti sul TT IP, l’accordo t ransat lant ico su commercio e
invest iment i t ra USA e Unione Europea (UE). La campagna europea mirante a
bloccare il TT IP, sostenuta da olt re 500 organizzazioni e molto at t iva anche in
Italia,[3] ha ormai raccolto quasi 3.5 milioni di f irme,[4] più di qualsiasi alt ra
campagna realizzata f inora, e sta cominciando a dare f rut t i. Molte
amminist razioni locali, in molt i paesi dell’UE, approvano mozioni che invitano la
CE a sospendere i negoziat i; molt i parlamentari europei appartenent i a diversi
gruppi polit ici si esprimono a sfavore dell’accordo; e si molt iplicano le iniziat ive
(riunioni, dibat t it i, bollet t ini divulgat ivi, etc) dei cit tadini volte a dif fondere
proteste che ovviamente arrivano alle orecchie degli elet t i, dal livello locale a
quello europeo.

La CE ha f inora giocato sulla dif ensiva, controbattendo alle accuse,
organizzando sondaggi online, aumentando leggermente la
trasparenza, provando a proporre pseudo-alternative alle componenti
più discutibili del TT IP, come la possibile ist ituzione di un ISDS, Investor
State Dispute Set t lement , quella specie di t ribunale speciale che
permet terebbe agli invest itori di citare a giudizio gli stat i che avessero l’ardire
di porre dei limit i al commercio e ai relat ivi prof it t i.[5] Tut to inut ile. La protesta
monta, sia nell’UE sia negli USA, e ormai la speranza di approvare l’accordo
ent ro il 2015 è t ramontata, e probabilmente USA e UE non apporranno la f irma
nemmeno nel 2016, anno elet torale olt re At lant ico.

Se la dif esa non funziona, proviamo con l’attacco, si sarà detta la
Malmström. Proponiamo una nuova e convincente st rategia, all’interno della
quale sembri quasi naturale inserire il TT IP. Per renderla più sexy, era
necessario un bel t it olo. TFA sembra ben azzeccato. Ma era necessario anche
inserirvi dei principi che siano accet tat i dalla maggioranza degli europei, siano
essi cit tadini, part it i o parlamentari. Quest i i t re principi chiave:

Ef f icacia: garant ire che il commercio mantenga ciò che promet te in
termini di nuove opportunità economiche. Cioè af f rontare i problemi che
at tualmente f renano l’economia: il commercio digitale e quello dei
servizi.
Trasparenza: sot toporre i negoziat i a maggiore scrut inio pubblico,
rendendo not i i t est i degli stessi come è stato fat to f inora per il TT IP.
Valori: proteggere il modello sociale e regolatorio europeo, usando i
t rat tat i commerciali per promuovere nel mondo i nost ri valori: sviluppo
sostenibile, dirit t i umani, commercio equo ed et ico, e lot ta alla
corruzione.

È improbabile che l’enunciazione di questi principi possa chiudere la
bocca di chi protesta contro il TT IP. Nel primo è annunciata un’evidente
spinta verso la liberalizzazione dei servizi, compresi ist ruzione, salute e acqua,
cioè quelli che la maggioranza dei cit tadini europei vorrebbe vedere in mano
pubblica. Il secondo fa ridere; quel poco di t rasparenza che vi è at tualmente
sui negoziat i per il TT IP (e non solo: sono in discussione alt ri important i accordi



bi- e mult i-laterali, come il T ISA, un t rat tato sul commercio di servizi t ra una
cinquant ina di paesi),[6] è dovuto alla pressione esercitata dalla campagna
Stop TT IP e a Wikileaks. Il t erzo fa sorridere, perché è l’equivalente per il
commercio del pio desiderio di esportare la democrazia. Quanto poi l’Europa
possa essere un modello per sviluppo sostenibile, dirit t i umani, commercio
equo ed et ico, e lot ta alla corruzione, lascio che sia il let tore a giudicare,
magari ment re seduto in polt rona guarda l’ennesimo servizio giornalist ico sui
nauf ragi e i mort i nel Mediterraneo, o sui profughi che arrivano alla f ront iera
dell’Ungheria.

Sembra anche esservi contrapposizione tra il primo e il terzo principio,
tra ef f icacia e valori. Ef f icacia signif ica, in una st rategia sul commercio,
aumentare gli scambi commerciali e liberalizzarli sempre più. I benef ici di tale
aumento e liberalizzazione sarebbero, secondo la st rategia, una maggiore
crescita e la creazione di post i di lavoro. Ma quale crescita? Quali post i di
lavoro? E quanto sarebbe questa crescita compat ibile con la sostenibilit à
ambientale? Si può cont inuare ad esportare acqua imbot t igliata verso gli USA
e ad importare da quel paese farmaci, merci cioè che pot rebbero essere
prodot te dove si consumano, senza aumentare l’impronta ecologica? E non
sono in cont rapposizione libero commercio, equità ed et ica?

Salute: la parola appare 7 volte nelle 35 pagine della strategia, una prima
volta per garant ire che la liberalizzazione del commercio non signif ica
necessariamente liberalizzazione di quello dei servizi di salute (ma sappiamo,
per la recente esperienza di Gran Bretagna, Portogallo, Spagna e Grecia, che
non è così), e poi per af fermare che la liberalizzazione del commercio avverrà
sempre con garanzie per la sicurezza in salute. Il documento si guarda bene,
comunque, dall’af f rontare lo spinoso problema delle possibili conseguenze,
diret te o indiret te, della liberalizzazione del commercio sulla salute. Eppure
sappiamo che vi è un’associazione t ra liberalizzazione del commercio e
aumento delle disuguaglianze di reddito, e che con il commercio arrivano e si
impongono cibi e bevande altamente processat i e ricchi di calorie che portano
a peggioramento dell’alimentazione e a sovrappeso e obesità.[7]

In conclusione, da medico cresciuto in tempi di HFA, non posso che
sentirmi a disagio con un cambio di paradigma tendente verso il TFA.
Non posso che esprimere il mio accordo con Ronald Labonté quando scrive
che bisogna “met tere il commercio al suo posto, cioè fare in modo che la
liberalizzazione del commercio sia un mezzo per raggiungere alt ri obiet t ivi di
sviluppo, compresa la salute, e non un f ine in sé al quale alt ri obiet t ivi debbano
essere subordinat i”.[8]
Adriano Cat taneo, epidemiologo in pensione
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