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AUDIZIONE SULLO SCHEMA DI D.LGS. N. 317

Premessa

1.

La bozza di decreto contiene una serie di blocchi fondamentali della riforma del
federalismo fiscale: il sistema tributario delle Regioni, il sistema del tributi provinciali,
il meccanismo perequativo regionae e quello dei Comuni e delle Province, i fabbisogni
standard in sanita.

Lo schema su cui la Corte e chiamata a riferire alla Commissione parlamentare per
I attuazione del federalismo fiscale é stato approvato in Consiglio dei Ministri lo scorso
7 ottobre. Sul testo la Conferenza unificata ha espresso I'intesa il 16 dicembre 2010
convenendo di apportare una serie di modifiche che costituiscono “parte integrante”
dell’intesa stessa. Nel documento predisposto per |’ audizione la Corte considera anche
le modifiche concordate e ne segnala il rilievo, sia per le variazioni che propongono a
disegno complessivo, sia per i riflessi che comportano sulle valutazioni contenute nella
rel azione tecnica, rimasta per il momento al testo originale.

Nel seguito ci s sofferma inizialmente sugli aspetti qualificanti del ridisegno per poi

esaminare nel dettaglio le singole parti che lo compongono.

L o schema di decreto e lalegge delega

2.

Diversamente da quanto rilevato nel caso dei Comuni, la legge 42/09 prevedeva per il
finanziamento delle Regioni un maggior dettaglio degli elementi costitutivi della delega
anche alaluce dell’ esperienza maturata nell’ ultimo decennio.

Come s vedra meglio in seguito, lo schema s muove su numerosi aspetti anche nel
solco di quanto gia previsto con il decreto legislativo 56/2000, ma rimuovendo alcuni
degli elementi che ne avevano ostacolato I’ attuazione.

Significativi sono i passi compiuti nel ridisegno del sistema di finanziamento delle
Regioni a statuto ordinario.
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AUDIZIONE SULLO SCHEMA DI D.LGS. N. 317

Viene ampliata la strumentazione e arricchito il quadro delle leve a disposizione delle
Regioni per una effettiva gestione della politica tributaria (anche se non mancano
indicazioni contrastanti e limiti ancora da chiarire).

Il funzionamento del sistema perequativo diviso nelle due componenti relative alle
funzioni LEP e non LEP risulta basato su meccanismi piu trasparenti; sono superate le
difficolta riscontrate nel caso del d.lgs. 56/2000 di una possibile riduzione delle risorse
anche per le funzioni LEP e viene assunta per la perequazione delle funzioni essenziali
unaimpostazione di tipo verticale.

Anche con la scelta operata per il finanziamento della sanita, e cioé rivedendo, in certa
misura, in senso riduttivo il riferimento ai costi standard, ci St muove in continuita con
I’ esperienza maturata con la sottoscrizione, a partire dal 2000, dei Patti della salute.
Proseguendo nel percorso finora seguito - basato sul calcolo di finanziamenti pro capite
uniformi, su vincoli di bilancio e obbligo di copertura delle extra spese - si € puntato,
infatti, soprattutto a definire un meccanismo per il riparto del fabbisogno standard
nazionale. 1l potenziamento delle capacita di analis della spesa regionale e una piu
atenta rilevazione del costi per tutti i LEA, sono destinati a misurare le aree di
inefficienza e a verificarne in futuro i miglioramenti, oltre che a guidare nella revisione
dei criteri di pesatura.

Per le Province e confermato il ruolo dei tributi collegati a trasporto su gommae, per la
sostituzione dei trasferimenti soppressi, una compartecipazione ad un tributo erariale
(inizialmente individuato nell’accisa sulla benzina, ma sostituito - secondo I'intesa
raggiunta in Conferenza Unificata - con I’Irpef). Anche nel caso delle Province viene
assicurato un ampliamento della flessibilita nella gestione delle entrate conferite che si
aggiunge a quella esercitabile nell’ambito degli spazi individuati dalla normativa
regionale.

Rimane, invece, ancora indeterminato il disegno del meccanismo perequativo delle
amministrazioni locali, per il qualeci si limitaariproporrei termini delladelega.

Infine nel testo modificato in Conferenza unificata, Sl prevede un ruolo e, soprattutto, un
beneficio per le amministrazioni regionali nella lotta al’evasione fiscale nonché la
definizione di forme di organizzazione nella gestione e nella riscossione dei tribuiti,
nella attivita di verifica e controllo; anche se a momento appare limitato il

coinvolgimento nella gestione dell’ attivita di contrasto. Di rilievo € poi la previsione di
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AUDIZIONE SULLO SCHEMA DI D.LGS. N. 317

una collaborazione tralivelli di governo nella attuazione degli atti di indirizzo in tema di

politicafiscale.

3.

Se molte delle soluzioni adottate, coerenti con i capisaldi previsti nella delega, hanno il
pregio, in continuita con quanto costruito e sperimentato nel decennio trascorso, di
offrire spazi per una effettiva autonomia finanziaria, non si pud non sottolineare come il

ridisegno complessivo che emerge si presenti particolarmente complesso e di difficile

gestione.

Su almeno tre fronti sono rintracciabili elementi di criticita:

o la definizione del confini del processo di passaggio da una fiscalita derivata ad
una propria;

o la carenza nella definizione degli elementi costitutivi dei livelli essenziali delle
prestazioni;

o I” approssimazione e |'incompletezza della base informativa e I’'inadeguatezza

del sistemainformativo su cui si fondail processo.

Parte della complessita & da ricondurre ala necessita di abbandonare i trasferimenti
come modalita di finanziamento delle funzioni delegate tra livelli di governo secondo
quanto previsto nell’ articolo 119 della Costituzione.

Il ricorso atributi con basi imponibili molto sperequate nellaregolazione del rapporti tra
livelli di governo fa moltiplicare ed accrescere il ricorso afondi di riequilibrio (previsti
per accompagnare “in forma progressiva e territorialmente equilibrata il passaggio dai
trasferimenti a compartecipazioni a gettito di tributi) la cui gestione s intreccia
inevitabilmente con quella del fondi perequativi. In particolare, |'utilizzo di
compartecipazioni al’lrpef o al’addizionale al’ Irpef s sovrappone con le regole poste
per contenere |’ esercizio della flessibilita nella gestione dell’ autonomia fiscale e con il
rilievo di dette entrate nel meccanismo perequativo delle spese non LEP delle Regioni
(con la conseguente dipendenza del gettito regionale non solo dalla base imponibile
locale, ma anche dall’ operare della solidarieta interregionale). Cio rende tali entrate
soggette a molteplici variazioni e richiedera una continua revisione delle aliquote di

compartecipazione destinate al finanziamento delle realtalocali.
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Ci0 senza che s sia potuto abbandonare completamente il modello di finanza derivata:
solo parziae €, infatti, I’abolizione del trasferimenti dallo Stato alle Regioni (prevista
esclusivamente per quelli di parte corrente) anche quando questi hanno il carattere di
generdita e permanenza; lo stesso dicasi per i trasferimenti dale Regioni alle
amministrazioni locali, in questo caso ala luce di un piu giustificato profilo non
continuativo della spesa in conto capitale. Coesistono cosi sistemi di trasferimento
mascherato (i fondi di riequilibrio) con trasferimenti effettivi e cio anche per il
finanziamento di funzioni fondamentali o livelli essenziali delle prestazioni.

In alcuni settori di intervento sulla base delle scelte compiute in passato dalle
amministrazioni territoriali s riscontrano, poi, soluzioni diverse tra Regioni a seconda
che il finanziamento, ad esempio alle Province, avvenga tramite la Regione o sia diretto
dalo Stato ale Province: nel primo caso, i trasferimenti in conto corrente riconosciuti
dallo Stato alla Regione vengono assicurati alle amministrazioni provinciali come
compartecipazione ala tassa auto mentre rimangono come trasferimenti quelli in
c/capitale; nel secondo caso, se relativa a spese in c/capitde del federalismo
amministrativo, la somma viene assicurata attraverso una compartecipazione all’ accisa
sulla benzina o (se sara apportata la modifica concordata in sede di Conferenza
unificata) una compartecipazione all’ Irpef.

Pesa, inoltre, sulla gestibilita del nuovo sistema la mancanza di una chiara
identificazione del livelli essenziali delle prestazioni associati all’ assistenza, alla scuola
e al trasporto pubblico locale (in conto capitale). Le attivita relative all’ assistenza sono
state finanziate finora da trasferimenti dallo Stato alle Regioni che aloro volta operano
trasferimenti alle amministrazioni locali che gestiscono gli interventi sul territorio. In
attesa della definizione dei LEA é previsto che si assumano a riferimento gli importi
trasferiti finora, sulla base di quanto destinato a tale funzione da leggi nazionali. Il
finanziamento assicurato fa, dunque, premio sull’ effettivo perimetro da attribuire alla
prestazione garantita.

Il quadro é reso ancora piu complesso dall’ estrema incertezza che caratterizza ancora il
quadro delle informazioni su cui si dovrebbe basare il nuovo sistema. Come s evince
anche dalla relazione tecnica, oltre che dalla relazione presentata lo scorso giugno dal
Ministro dell’economia, diversi criteri di contabilizzazione, diverso rilievo delle

anticipazioni di tesoreria e modalita di rilevazione differenziate sono ala base di
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significative discordanze, sia nella valutazione dei gettiti relativi ai tributi che nel

trasferimenti da e verso divers livelli di governo.

Il nuovo sistema di finanziamento delle Regioni

Il ridisegno dei tributi regionali

4.

Sul piano della fiscalitaregionale, lo schema di decreto confermai tributi oggi attribuiti
ale Regioni, riconoscendo uno spazio di manovra aggiuntivo ma, allo stesso tempo,
vincolandolo atutela dell’ obiettivo di non aumentare la pressione fiscale generale.

L’ Irap e confermata almeno “fino alla data della sua sostituzione con altri tributi”, ne
viene ampliato il margine di manovrabilita dell’aliquota da parte della Regione ma
soltanto verso il basso, fino, a limite, al totale azzeramento dell’imposta. La riduzione
dell’lrap € tuttavia possibile solo per le Regioni che non hanno disposto I'aumento
d aliquota (al di sopradei 0,5 punti percentuali) dell’ addizionale Irpef.

L’ addizionale Irpef attraverso la sua componente obbligatoria provvede, a partire dal
2012, a “fiscalizzare’ i trasferimenti statali di parte corrente che la riforma sopprime
nonché a sostituire il gettito finora garantito dalla quota di compartecipazione all’ accisa
alla benzina che viene abolita. La componente facoltativa dell’ addizionale Irpef restalo
strumento principe dell’autonomia fiscale regionale. La riforma ne amplia la
manovrabilita in varie direzioni. L’ aliquota massima, oggi allo 0,5, e confermata tale
fino al 2013, poi potra aumentare fino a 2,1 dal 2015. E tuttavia la maggiorazione oltre
lo 0,5 non deve comportare un aumento del prelievo per i redditi dalavoro dipendente e
da pensione relativamente ai primi due scaglioni Irpef. Si prevedono aperture verso
forme di progressivita specifiche regionali (I’aiquota dell’addizionale puo essere
differenziata per scaglioni), nonché la possibilita da parte della Regione di disporre
detrazioni per le famiglie, nonché per voucher e buoni-servizio in una prospettiva di
sostegno fiscale alla sussidiarieta orizzontale.

Il ridisegno della fiscalita regionale prevede, nel testo approvato dal governo, anche la
abolizione di molti dei tributi minori gestiti finora dalle Regioni e la loro eventuale
sostituzione con tributi propri igtituiti dalle Regioni (in aternativa, possono essere
compensati con una riduzione della spesa). A seguito dell’accordo concluso in
Conferenza unificata tale previsione € destinata subire rilevanti modifiche visto che la
facolta di sopprimere detti tributi (che vengono trasformati in tributi regionali) € rimessa
alle Regioni adecorrere dal 2014.

Completa il ridisegno la conferma, quali tributi propri derivati, degli altri tributi
riconosciuti dalla legislazione vigente alla data di entrata in vigore del decreto e, quale
tributo proprio, della tassa automobilistica. Nella nuova formulazione s prevede
I attribuzione alle Regioni del gettito derivante dalla lotta all’ evasione fiscale sia per i
tributi propri derivati, sia in relazione ale addizionali a tributi erariali e al'IVA,
quest’ ultima commisurata alla aliquota di compartecipazione stabilita dal decreto. Viene
poi regolata la collaborazione tra livelli di governo nella attuazione degli atti di
indirizzo in tema di politica fiscale, nonché la definizione di forme di organizzazione
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nella gestione e nella riscossione del tributi, nella attivita di verifica, controllo e di
rettifica delle dichiarazioni, di accertamento e di contenzioso, nella condivisione di basi
informative e nell’integrazione del dati di fonte statale con gli archivi regionali. Per la
gestione dei tributi il cui gettito € ripartito tra piu livelli di governo s prevede la
Creazione presso ciascuna agenzia delle entrate regionale di un comitato di gestione
regionale. Si riconferma, infine, quanto previsto nel disegno delega: ove gli interventi
statali incidano su basi ed aliquote regionali devono essere accompagnati da una
contestual e adozione di misure compensative.

5.

Il ridisegno previsto presenta diversi aspetti che richiedono un qualche chiarimento. Cio
specie ove esso mira a conciliare la necessita di garantire un’ adeguata autonomia fiscale
con quella di mantenere le caratteristiche complessive del sistema e di contenere
I’aumento della pressione fiscale. Non tutte le soluzioni prospettate a questo fine
risultano convincenti ed univoche.

I limiti posti al’esercizio della autonomia tributaria attraverso il blocco dell’ aumento
dell’addizionale Irpef per talune tipologie di contribuenti sono diretti a contenere
I”aumento del carico fiscale. Va considerato, innanzitutto, che operativamente potrebbe
non risultare facile applicare addizionali che escludano i redditi da lavoro dipendente e
da pensione per la parte che ricade nei primi due scaglioni di reddito; inoltre limitare la
flessibilita del prelievo ai soli redditi medio-ati significherebbe incentivare lo sforzo
fiscale soltanto nelle Regioni ricche, sterilizzando di fatto la leva fiscale attivabile dalle
Regioni a piu basso reddito pro-capite e a piu elevata concentrazione di redditi dalavoro
dipendente e da pensione; la possibilita di scae di progressivita diversificate tra
Regione e Regione e il permanere di possibili interventi sull’addizionale Irpef alivello
comunale rende difficile preservare un adeguato grado di equita orizzontale a livello
interregionale. La penalizzazione relativa in danno del redditi di altra natura come
correttivo di un fenomeno (I’ evasione) finirebbe invece per legittimarlo.

Nel testo concordato in sede di Conferenza Unificata, poi, la soppressione del secondo
periodo del comma 2 dell’art. 26 (quello secondo cui “L’esercizio dell’autonomia
tributaria non puod comportare, da parte di ciascuna Regione, un aumento della pressione
fiscale a carico del contribuente”) rafforza I’autonomia tributaria regionale, mentre
rimane il vincolo di invarianza del prelievo dello Stato in sede di rideterminazione
dell’ aliquota base dell’addizionale Irpef (art. 2 , comma 1). Viene in questo modo

indebolita la norma di chiusura della 42/2009 (art. 28, comma 2) secondo cui i decreti
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attuativi del federalismo avrebbero dovuto “salvaguardare I’ obiettivo di non produrre
aumenti della pressione fiscale complessiva anche nel corso della fase transitoria’. |l
venir meno del vincolo a non aumentare la pressione fiscale si combina, peraltro, con
una seconda novita recata in sede di Intesa con le Autonomie: la Conferenza
permanente per il coordinamento della finanza pubblica non solo “monitora, ....gli
effetti del presente decreto legidativo a fine di garantire il rispetto del limite massimo
della pressione fiscale complessiva e propone al Governo le eventuali misure correttive”
(art. 26, comma 2, primo periodo), ma anche “concorre alla definizione degli obiettivi di
finanza pubblica per comparto, con specifico riguardo a limite massimo di pressione

fiscale” (art. 1bis, comma 2, dell’ integrazione concordata).

6.

Richiedono un approfondimento anche le disposizioni che mirano a salvaguardare
I'impianto generale dell’lrpef, collocando al’interno di precisi sentieri i (pur
significativi) margini di autonomia accordati alle Regioni.

Per assicurare la raziondita del sistema e salvaguardare i criteri di progressivita, si
prevede la possibilita di variare le aliquote solo con riferimento agli scaglioni di reddito
corrispondenti aquelli stabiliti dallalegge statale (articolo 5 comma 3).

La manovra delle aliquote dell’ addizionale regionale dovrebbe, pertanto, muoversi nel
rispetto degli scaglioni di reddito Irpef e nel rispetto del principio della progressivita per
scaglioni e non per class di reddito. In tal modo, I'autonomia regionale sarebbe
contenuta nei 2,1 punti (aregime) di maggiorazione dell’ aliquota. Diversamente — ed
quello che é accaduto finora in alcune Regioni — |’ alterazione effettiva del grado di
progressivita della curva Irpef si potrebbe estendere ben oltre i 2,1 punti forma mente
consentiti.

Non viene specificato, tuttavia, se tale obbligo riguardi anche il complesso dei regimi
giain vigore; o se con tale disposizione, ci s riferiscaa solo sistema che sarain vigore
a partire dal 2013. Nel primo caso il riferimento obbligato a scaglioni di imposta potra
comportare la modifica di quei sistemi impositivi regionali che negli anni hanno
previsto |’applicazione delle maggiorazioni di imposta sul reddito complessivo con
modalita diversificate: se si guarda a quadro normativo attualmente vigente esistono

infatti sistemi diversi (come nel caso Liguriae del Veneto).
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Rientrare entro i limiti stabiliti con il decreto potrebbe, quindi, comportare variazioni

nelle entrate anche consistenti.

7.

Complessa € anche I’ attuazione delle disposizioni con cui viene introdotta la possibilita
per le Regioni di prevedere con propria legge detrazioni in favore della famiglia, con
perdita di gettito che rimane a carico del bilancio regionae (articolo 5 comma 4).
Disposizione a cui S & guardato di recente come ad una sorta di anticipazione del
“guoziente familiare”.

L’inserimento di ulteriori detrazioni (distinte da quelle previste alivello nazionale) e da
scontare sulla addizionale regionale andrebbe valutata in rapporto alla necessita di
garantire sia la raziondita del sistema (non viene in particolare posta nessuna
limitazione né nessun criterio alle modalita di esercizio di tale facolta), sia la coerenza
con i criteri di progressivita dell’imposta. Un sistema reso ancora piu complesso dalla
possibilita di disporre, con legge regionale, I’ introduzione di detrazioni per |’ erogazione
di sussidi o misure di sostegno del reddito e per il quale s accentuerebbero i problemi
conness al’incapienza del possibili beneficiari degli interventi agevolativi, a meno di
non prevederne la liquidazione diretta (ad esempio come avviene con gli assegni
familiari).

Al di la di queste indubbie difficolta applicative, la possibilita di graduare su base
territoriale politiche sociali mirate risponde al’esigenza di tararne I'entita e la
distribuzione sulle caratteristiche della platea di riferimento (la composizione del nucleo
familiare, il tasso di occupazione femminile, I'incidenza di minori e di anziani, la
tipologiareddituale prevaente,...).

Da valutare infine la stringenza del vincolo posto all’ operare delle detrazioni e delle
agevolazioni sul gettito dell’ addizionale Irpef. Questo deve essere mantenuto, infatti, ad
un livello non inferiore ai trasferimenti regionali ai Comuni: la predisposizione di un
vero e proprio sistema di detrazioni potrebbe incidere in misura significativa sul
mantenimento di un gettito di tale ammontare. Esso sarebbe comunque insufficiente a
garantire la copertura anche di quella parte di gettito destinata a finanziamento della

sanita.

10 | Audizione CORTE DEI CONTI
| 2011 Sezioni riunite in sede di controllo




AUDIZIONE SULLO SCHEMA DI D.LGS. N. 317

Nell’ Intesa Stato/Autonomie per verificareil rispetto di tale vincolo € previsto, pertanto,
che si guardi al gettito dell’ addizionale “unitamente a quello derivante dagli altri tribuiti
regionai” .

Non d immediata e univoca lettura anche la disposizione (comma 7) che sospende la
possibilita di disporre detrazioni nel caso di Regioni impegnate in piani di rientro.
Andrebbe, in particolare, specificato se |I’eventuale avvio di nuovi piani (imposti dal
superamento dei limiti di disavanzo previsti dalla normativa) faccia venir meno
I’efficacia di sistemi di detrazione gia approvati. In caso negativo, S avrebbero
condizioni differenti per i contribuenti delle Regioni gia in piano di rientro rispetto a
quelle che vi dovessero ricorrere in un momento successivo. Come per tutte le
previsioni di cui ai commi precedenti andrebbe, infine, valutata la data di operativita
della normativa (2012 o 2013?).

8.

Richiedono forse una migliore specificazione le norme (articolo 2, commi 1 e 4) che,
prevedendo la rideterminazione dell’ addizionale Irpef a partire dal 2012, dispongono, da
un lato, “la conferma della disciplina preesistente sull’ imposta sul reddito delle persone
fisiche” e dall’atro “la riduzione delle aliquote dell’ Irpef di competenza statale” di un
pari importo.

Al riguardo andrebbe, innanzitutto, chiarito acosasi intendariferirsi alorché si prevede
la riduzione di piu aiquote Irpef. Va infatti considerato che una compensazione
“gpamata’ sulle diverse aliquote, consentendo I’invarianza del prelievo a qualunque
livello di reddito, consentirebbe la salvaguardia dell’” obiettivo di non alterareil criterio
dellaprogressivita del sistematributario” (art. 2, comma 2, lett. |, legge 42/2009).
Riguardo poi alla disciplina preesistente sull’imposta sui redditi delle persone fisiche,
non e chiaro se ci s riferisca ale sole disposizioni regionali con cui si € provveduto
negli anni passati a introdurre differenziazioni nelle aliquote e nella stessa gestione per

scaglioni dellaaddizionale Irpef o ad altre caratteristiche della disciplina.

0.
Per quanto riguarda la compartecipazione all’ VA viene poi previsto (articolo 3, comma
3) il passaggio a partire dal 2013 dall’ attuale criterio statistico (consumi ISTAT) di
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distribuzione del gettito ad uno che tiene conto del luogo di consumo. Si lascia tuttavia
aperta la possibilita, nel caso dei servizi, di un’individuazione del luogo della
prestazione in base al domicilio del soggetto fruitore.

Deve essere vautata |’ opportunita di passare da un criterio di attribuzione all’ atro
nell’ ultimo anno della fase transitoria esponendo il sistema a uno “stress’ dagli effetti
temporane. Inoltre andra meglio precisato a quali servizi ci s riferisce quando si
prevede un criterio di deroga. Se si tratta di multi utilities o grandi reti di distribuzione o
di trasporto, andra specificata la dimensione minima che richiede tale assunzione.
Esistono, infatti, molti servizi a base multi regionale e non nazionale che presentano le
stesse caratteristiche e gli stessi effetti distorsivi.

In proposito va sottolineato che, come emerge da una simulazione del Dipartimento
Finanze in ordine alla “regionalizzazione” delle entrate, confrontando gli esiti dei due
criteri di distribuzione regionale del gettito IVA (quello vigente, basato sui consumi
finali delle famiglie, di fonte ISTAT, e quello futuro, basato sulle operazioni imponibili
verso consumatori finali, di cui a quadro VT della dichiarazione IVA) emergono
significative differenze territoriali (di dimensioni e di segno). Differenze che fanno
presagire un ruolo crescente del sistema di perequazione.

10.

Su due modifiche concordate in Conferenza unificata va, infine, postal’ attenzione.

Con I’ eliminazione della disposizione (articolo 8, comma 2) che prevedeva |’ automatica
soppressione di tributi minori e |’ attribuzione alle Regioni di tale facolta, s riduce, in
misura significativa, la portata semplificatrice associata al decreto. La possibilita di
procedere in maniera differenziata porta a prefigurare un quadro normativo sempre piu
incerto, accentuando le difficolta per i contribuenti di percepireil carico fiscale effettivo
in rapporto ale altre reataterritoriali.

Infine con il nuovo articolo 7-ter si intende assicurare alle Regioni una partecipazione
attiva nella gestione dei tributi regionali e di quelli erariali a cui gettito compartecipano.
Il rischio piu evidente & quello di appesantire il processo di governo strategico
dell'attivita di controllo affidata all'amministrazione finanziaria, che richiede elevata

flessibilita e tempestivita nel processi decisionali.
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La norma presenta, inoltre, elementi di incertezza che andrebbero superati. In
particolare, al comma 2, dove stabilisce che con I'atto convenzionale vengano definite
anche "le modalita di ripartizione degli introiti derivanti dall'attivita di recupero
dell'evasione” senza ribadire la previsione contenuta nel comma 2 del precedente art.
7-bis, nella parte in cui attribuisce ale Regioni una quota del gettito derivante
dall'attivita di recupero fiscale in materia di IVA "commisurata all'aliquota di
compartecipazione previstadal presente decreto”.

Con I"'istituzione dei Comitati regionali di indirizzo (comma 6 dell'art. 7 riformulato)
sembra inoltre si voglia replicare assetti organizzativi gia sperimentati nel passato con
risultati poco soddisfacenti (i Comitati tributari regionali, previsti dall'art. 8 della legge
29 ottobre 1991, n. 358, e dall'art. 45 del DPR 27 marzo 1992, n. 287, attivati nel 1994,
e di cui s é disposta I'abrogazione a seguito della nuova organizzazione per agenzie
assunta dall'amministrazione finanziaria, con l'art. 23 del DPR n. 107 del 2001).

Va poi considerato come il ruolo assegnato alla Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica finisca per risultare molto esteso, con evidenti
effetti di rilevante complessita. Sia nella fase “politica’ (art. 1-bis) di definizione degli
obiettivi di finanza pubblica (con inevitabile ricaduta sul processo di definizione della
Decisione di finanza pubblica); sia nella fase “amministrativa’ (art. 7-ter), allorquando
il Ministro dell’Economia e chiamato a determinare “con un proprio atto di indirizzo e
per un periodo almeno triennale, gli sviluppi della politica fiscale, le linee generali e gli
obiettivi della gestione tributaria, le grandezze finanziarie e le atre condizioni nelle
quali s sviluppa l'attivita delle Agenzie fiscali”. (art. 59, d.lgs. 300/09). Molto
dettagliata e I’ elencazione (cui sono dedicati gli altri commi dell’ art. 7 ter) delle diverse
fas in cui s dovrebbe articolare (tramite Convenzione) il rapporto fra Regioni e
Agenzia delle Entrate. Si prevede inoltre un “concerto” fra Regione e Direzione
regionale dell’ Agenzia per “definire le direttive generali sui criteri della gestione e
sull’impiego delle risorse disponibili”.

Sempre nell’ articolo 7 ter trova una piu adeguata attuazione il principio della delega
volto ad assicurare a ciascun soggetto titolare del tributo “I” accesso diretto alle anagrafi
e ad ogni altra banca dati utile all’attivita di gestione tributaria” (art. 2, c. 2, lett. v)
legge 42/2009). Si prevede infatti che in sede di convenzione si realizzi la* condivisione

delle basi informative e |’ integrazione dei dati di fonte statale con gli archivi regionali e
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locali”; laddove il testo pre-Intesa conteneva solo la previsione (rimasta anche nel testo
integrato) secondo cui “gli elementi informativi necessari al’attuazione del presente
decreto ed i dati relativi a gettito dei tributi ..... sono acquisiti alla banca dati unitaria
delle pubbliche amministrazioni...” (articolo 26).

La soppressione dei trasferimenti dallo Stato alle Regioni e dalle Regioni ai Comuni

11.

Nel disporre (articolo 6) la soppressione dei trasferimenti dallo Stato alle Regioni a
statuto ordinario 1o schema di decreto fa riferimento solo a quelli di parte corrente
aventi carattere di permanenza e generdita ivi compresi quelli destinati a
finanziamento dell’esercizio di funzioni da parte di Province e Comuni. Sono esclusi
dalla soppressione anche i trasferimenti relativi a fondo perequativo di cui ala legge
549/1995.

Lo schema di decreto prevede anche la cancellazione a partire dal 2013 di tutti i
trasferimenti correnti che le Regioni attualmente erogano a favore dei propri Comuni .
Anche questi trasferimenti verranno “fiscalizzati” mediante una compartecipazione dei
Comuni al’addizionale regionale al’ Irpef. Poiché la compartecipazione € destinata a
distribuirsi trai Comuni di una Regione in modo differente dai trasferimenti aboliti, s
prevede l'istituzione di un fondo “sperimentale” regionale di riequilibrio da cui
attingere per riassegnare le risorse cosi raccolte secondo criteri equitativi che rimangono
tuttavia da definire

Le modifiche concordate in Conferenza unificata prevedono variazioni di un certo
rilievo. Viene prevista |’anticipazione a 2012 della soppressione dei trasferimenti
regionali di parte corrente ai Comuni, viene previsto che possano essere sostituiti,
in seguito ad un accordo concluso in sede di Consiglio delle autonomie locali, non solo
con una compartecipazione al’ addizionale Irpef, ma anche ad altri tributi €/o con tribuiti
interamente devoluti. Il fondo di riequilibrio dovrebbe cessare di operare con I’ entratain
funzione del fondo perequativo.

12.

Riguardo al trattamento riservato ai trasferimenti dallo Stato alle Regioni, andrebbe
innanzitutto chiarito perché la norma preveda la soppressione dei soli trasferimenti
correnti (sl veda il Riguadro 1 — | trasferimenti correnti dallo Sato alle Regioni: una
stima). Rispetto alla legge delega, nulla viene detto, infatti, per i trasferimenti in conto
capitale: andrebbe, pertanto, chiarito se questi ultimi (ad esempio quelli destinati a
finanziare gli interventi a sostegno delle imprese o altri settori), pur avendo carattere di

generalita e permanenza (come d’altronde afferma la stessa Copaff), siano destinati a
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rimanere tali anche in seguito, o se la previsione contenuta nel comma 2 dell’ articolo
che dispone che “possano essere individuati ulteriori trasferimenti suscettibili di
soppressione” possa essere applicata per intervenire in tal senso. Nella relazione tecnica
s rinvia ala Relazione presentata dal Ministro dell’economia lo scorso giugno nella
quale, tuttavia, una prima stima dei trasferimenti da sopprimere riguardava anche quelli
(con carattere di generaita e permanenza) di natura capitale. Va poi considerato che,
sempre nella relazione tecnica (e solo in essa) s riafferma che i trasferimenti statali da
sopprimere dovranno essere ridotti dell’importo previsto dal comma 2 dell’ articolo 14
del DL 78/2010. Ove s guardi a soli trasferimenti correnti alle Regioni a statuto
ordinario, s rileva come, seguendo I’esame condotto dalla Copaff, siano di
ammontare inferiore o, al piu, pari al’importo del quale si prevede la riduzione. Una
riduzione di 4 miliardi nei trasferimenti sembra richiedere, pertanto, la considerazione
anche di quelli in conto capitale.

Inoltre, parte dei trasferimenti correnti € al momento destinata a finanziamento di
interventi riconducibili a livelli essenziali delle prestazioni e pertanto di difficile
riduzione (s veda il Riquadro 2 — | trasferimenti correnti per le funzioni Lep e non-
Lep).

Vainfine osservato che nonostante sia stato gia svolto un lavoro di verifica a livello di
Copaff, la quantificazione dei trasferimenti da sopprimere viene rinviata ad un DPCM
che verra adottato sentita la Conferenza unificata, ma senza alcun ulteriore esame
parlamentare. Inoltre non vi e acun riferimento nel testo del decreto ad una effettiva
metodologia di quantificazione dei trasferimenti, né questa viene fornita dalla relazione
tecnica. Nella Relazione della Copaff allegata nella Relazione del Ministro
dell’ economiadel giugno scorso s fariferimento ai dati 2008 mentre nellalegge delega,
all’articolo 20, definendo le norme che devono regolare la fase transitoria, si prevedeva
che ciascuna Regione passasse graduamente da un valore medio 2006-2008 a quello a
regime frutto del nuovo sistema perequativo delle capacita fiscali. |1l calcolo del

trasferimenti eraquindi previsto si basasse su almeno un triennio.
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13.

Anche nel caso dell’abolizione dei trasferimenti dalle Regioni ai Comuni, un elemento
critico del ridisegno e costituito dalla possibile disomogeneita e dalla complessita delle
scelte adottate in ambito regionale. La considerazione di piu opzioni per la sostituzione
dei trasferimenti soppressi € una condizione che puo portare alla definizione di sistemi
fiscali sempre piu differenziati. Analogamente a quanto previsto per i rapporti Stato
/Regioni, latrasformazione in entrate proprie dei trasferimenti correnti s accompagna al
mantenimento del trasferimenti in conto capitale.

Va considerato, poi, che difficolta di gestione potrebbero essere indotte dalla rapida
abolizione del fondo di riequilibrio proposta in Conferenza unificata. Gli aggiustamenti
nei flussi finanziari tra Regioni ed enti dovrebbero rientrare tra quelle operazioni
affidate adla flessibilita regionade nella gestione del sistema complessivo di
perequazione, ma sovraccaricandolo di ulteriori problematiche. Dei problemi attinenti
allefonti informative si € gia detto in precedenza.

Non vanno inoltre trascurate le difficolta di definizione della compartecipazione.
L’ addizionale IRPEF & suddivisa in due quote: una, quellarelativa alle funzioni LEP, e
una ale non-LEP. Andra verificato se la compartecipazione debba essere legata
all’intero gettito o alla sola quota destinata a funzioni non-LEP (le risorse assicurate alle
amministrazioni comunali sono in buona parte destinate al sostegno di interventi di
assistenza). Sulla scelta potrebbe pesare, poi, il taglio dei trasferimenti previsto dal D.L.
78/2010 e il conseguente ridursi, almeno nel breve periodo, dell’addizionale all’ Irpef
attribuita alle Regioni.

La perequazione

14.

Le norme che riguardano la perequazione delle Regioni risultano coerenti con
I"impianto previsto dalla 42/2009 per quanto riguarda sia le prestazioni relative ai livelli

essenziali che le atre prestazioni.

A partire dal 2014 la compartecipazione Iva e previsto che funzioni come “elemento di
chiusura’ del sistema di perequazione delle spese regionali relative ai livelli essenzidl
delle prestazioni: sanita, assistenza, istruzione e trasporto pubblico locale per 1a parte in
conto capitale. Una prima aliquota di compartecipazione viene fissata a livello minimo
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sufficiente ad assicurare I’ autofinanziamento di queste spese ai fabbisogni standard in
una (sola) Regione.

La seconda aliquota di compartecipazione viene decisa in misura sufficiente per
alimentare trasferimenti perequativi a favore di tutte le altre Regioni tali da garantire
anche ad esse il pieno finanziamento dei fabbisogni standard.

In mancanza di una disciplina completa dei livelli essenziali di assistenza, |’ articolo 9
detta norme transitorie: € ribadito che spetta allalegge statale stabilire la disciplina delle
procedure per la determinazione dei LEA e dei LEP e si specifica che, fino a nuova
determinazione, si considerano quelli “gia fissati in base alla legisazione statale
vigente’.

Alla addizionale Irpef € invece affidato, sempre a partire dal 2014, il compito di
garantire la perequazione nel caso delle spese non relative ai livelli essenziai di
assistenza. Il decreto, tuttavia, non specifica il livello che assumera la “solidarieta
fiscale tra Regioni”.

Per quanto riguarda le quote del fondo perequativo assegnate a ciascuna Regione, la
legge delega stabilisce che queste abbiano il solo fine di ridurre le differenze fra il
gettito pro-capite di ogni Regione e il gettito pro-capite medio nazionale della sola
addizionale Irpef. Di conseguenza, il gettito degli altri tributi propri destinati alla spesa
“non Lep” restera non perequato. Si prevede inoltre che le quote del fondo perequativo
debbano essere corrette per tenere conto della dimensione demografica delle Regioni
che abbiano popolazione a di sotto di una certa soglia, da specificare con i decreti
legidativi di attuazione.

In questo modo la legge delega individua all’interno della spesa “non-Lep” una
componente pari al’importo complessivo dei trasferimenti statali attualmente diretti a
finanziamento di queste funzioni e prevede per questa componente una specifica fonte
di finanziamento (I’ addizionale Irpef) e un meccanismo di perequazione inter-regionale
dei gettiti corrispondenti. Per il resto della spesa “non-Lep” s limita a stabilire che il
finanziamento debba avvenire con tributi propri, senza indicarne nessuno in particolare,
e non prevede per tale spesa alcun tipo di perequazione.

15.

Un primo aspetto che richiede un approfondimento e quello relativo ala disciplina dei
livelli essenziali di assistenza, alle norme transitorie in attesa che la legge statae
stabilisca la disciplina delle procedure per la determinazione dei LEA e dei LEP e alla
previsione che conferma, fino a nuova determinazione, i LEA e i LEP “gia fissati in
base allalegislazione statale vigente”.

Il disegno normativo a riguardo (rispetto a cui la relazione tecnica non offre alcun
approfondimento) richiede una qualche precisazione. Al momento, infatti, la definizione
dei LEA edei LEP da parte della normativa nazionale € limitata al solo settore sanitario.
Per |’ assistenza esistono normative nazionali, ma non veri e propri provvedimenti che,
come nel caso sanitario, individuino le prestazioni che si intendono garantire. Va quindi

chiarito se con tale norma transitoria si voglialimitare il regime speciale previsto per le
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spese di cui al’articolo 8 (comma 1, lettera @) numero 1) alla sola sanita (in attesa della
definizione della procedura e del livello dei LEP), o se invece il riferimento ala
normativa vigente faccia intendere che, pur in mancanza di una specifica
determinazione, ci si debba riferire a quella che attualmente regola il settore ancorché
non specifichi i livelli di assistenza assicurati a cittadino.

Manon solo. E' necessario precisare, infatti, se, in attesa della definizione dei LEP e dei
relativi costi standard, i trasferimenti destinati al finanziamento di dette funzioni e la
loro composizione per Regione (atteso che saranno sostituiti con una quota
dell’ addizionale all’ Irpef) debbano essere considerati come rappresentativi del livello di
finanziamento ad destinabile nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica (e quindi
trattati similarmente a quanto previsto a successivo articolo 22 nel caso della sanitd) o
se invece debbano essere trattati come semplici trasferimenti per funzioni non LEP. Va
tra I'altro considerato che, per il trasporto pubblico locale di parte capitale i
trasferimenti oggi destinati alle amministrazioni regionali non risultano in base al testo
del decreto tra quelli da sostituire, mentre parte dei restanti fondi per tale funzione
rimangono (almeno cosi sembra guardando la normativa e la relazione del giugno
scorso) attribuiti in base ad una compartecipazione al’ accisa sul gasolio, tributo che
viene classificato trai tributi propri derivati e chein ogni caso non e traquelli previsti a
coperturadi funzioni riconducibili alivelli essenziali delle prestazioni.

Per il finanziamento delle funzioni essenzidi, I'lRAP e I'|RPEF sono valutati in base
al’ aliquota ordinariamente applicabile. E’ inoltre specificato che il gettito é valutato su
base imponibile uniforme, con modalita da stabilite con successvo DPCM. Tae
previsione e volta atener conto del diverso peso nelle aree territoriali dell’imponibile
sottratto a tassazione; tale criterio pud incidere in misura significativa sulla disponibilita
di risorse. Per una valutazione complessiva del sistema che si propone sarebbe stata
opportuna una seppur preliminare indicazione della metodologia che si intende adottare.
Per quanto riguarda il funzionamento del fondo perequativo delle spese non LEP, si
conferma un’impostazione gia rilevata in sede di definizione della legge delega: la
funzione perequativa € limitata al solo ambito dell’addizionale IRPEF. Tutti gli atri
tributi restano a di fuori della perequazione delle capacita fiscali. Una scelta che
naturalmente ha rilevanti effetti sulla disponibilita di risorse in prospettiva nelle diverse

areeterritoriali.
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La percentuale di riduzione delle differenze nella capacita fiscale in termini di gettito
IRPEF (la solidarieta fiscale tra Regioni) dovra essere precisato in seguito. Cio che
appare richiedere un maggior dettaglio e I'area di riferimento della perequazione
IRPEF. Non va dimenticato che una quota del gettito di tale imposta & destinata al
finanziamento delle spese relative a LEP. La perequazione dovra quindi essere calcolata
solo sulla quota destinata ai non LEP. In caso contrario la redistribuzione delle risorse
finirebbe con I’incidere anche sul meccanismo che regola la perequazione dei LEP: |la
riduzione delle differenze nel gettito IRPEF comporterebbe una riduzione del gettito
della Regione da portare in equilibrio, incidendo sul funzionamento del sistema
(Riguadro 3 — Il riadeguamento dell’ addizionale Irpef e la perequazione non-LEP).
Infine, riconfermato il ruolo della compartecipazione all’IVA nel sistema perequativo
delle funzioni LEP, viene stabilito (articolo 3 comma 2) che I'aliquota di
compartecipazione dell’IVA e calcolata fino a 2013 in base alla normativa vigente. Al
riguardo andra chiarito se nella fase transitoria rimane immutato il sistema oggi vigente.
Sein particolare nel calcolo dell’l VA ci s muova a copertura della sola spesa sanitaria,
cosi come previsto dal D.lgs. 56/2000, o se sull’lva vada a ricadere I'intero sistema
perequativo per la copertura (LEP e non-LEP) cosi come opera oggi con i correttivi
previsti con |’ accordo di Santa Trada.

E se quindi, per garantire I'integrale finanziamento delle funzioni assistenziali e
relative all’istruzione fino ad oggi coperte con trasferimenti, in attesa dell’ operare del
nuovo sistema perequativo, non sard necessario rivedere |'operare del decreto
legislativo 56/2000 che il testo confermafino a 2013.

Il sistema di finanziamento delle Province

16.

Lo schema di decreto legislativo agli articoli dal 12 a 18 regola |’ autonomia di entrata
delle Province, limitando |I’ambito di applicazione ale sole Province delle Regioni a
statuto ordinario e riferendosi  alle fonti di finanziamento di tutte le spese provinciali
senza alcunadistinzione in base ale funzioni espletate.

| principi generali cui dovevano informarsi i decreti delegati nel disciplinare il
finanziamento delle Province prevedevano la distinzione tra le funzioni fondamentali,
che dovevano basarsi prioritariamente su tributi il cui presupposto era connesso a
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trasporto su gomma e sulla compartecipazione ad un tributo erariale, eil finanziamento
delle altre spese, garantito dal gettito di tributi propri, compartecipazioni al gettito di
tributi e fondo perequativo basato sulla capacita fiscale. Nella fase transitoria era
previsto che la somma del gettito delle nuove entrate fosse corrispondente per il
complesso delle Province, a valore dei trasferimenti soppress e che il fondo
perequativo fosse dotato di risorse pari alla differenza tra le maggiori entrate attribuite
ed i trasferimenti soppressi.

L’ articolo 13 della bozza di decreto disciplina, in conformita con il principio enunciato
nellalegge delega, i tributi propri conness al trasporto su gomma, vale a dire I'imposta
sulle assicurazioni contro la responsabilita civile derivante dalla circolazione dei veicoli
a motore e I'imposta sulle trascrizioni. Mentre quest’ ultima rimane disciplinata dalla
normativa attuale (anche se nel corso del 2011 dovra essere sottoposta a revisione in
ordine alle tariffe, ai presupposti d'imposta e a soggetti passivi, secondo quanto
richiesto nell’intesa sancita in Conferenza unificata), per I'imposta sulle assicurazioni
RC auto viene fissata I’ aliquota base a 12,5 per cento ed € prevista dal 2014 |la facolta
delle Province di manovrare I’imposta in aumento o in diminuzione nei limiti di 2,5
punti percentuali. Questa imposta viene qualificata come tributo proprio derivato e
quindi spetta alle Province I’ accertamento delle relative violazioni e I’ applicazione delle
conseguenti sanzioni.

Come riportato nella Relazione tecnica, il gettito derivante dalle due imposte in
questione, nelle Regioni a statuto ordinario, € stato nel 2008 pari a 1,8 miliardi per la
RC auto e 1,04 miliardi per I'lPT. Importi che, siain aggregato sia nella distribuzione
regionale, risultano congruenti con i valori contenuti nella banca dati dei rendiconti
2008.

L’art. 14 dispone la soppressione dal 2012 dei trasferimenti statali con carattere di
generadita e permanenza (compresa la compartecipazione all’ Irpef) e dell’ addizionale
all’accisa sull’energia elettrica; la perdita di queste risorse viene compensata da una
compartecipazione ad un tributo erariale, inizialmente individuato nell’accisa sulla
benzina, ma che in base dl’intesa raggiunta in Conferenza, sara modificato in
compartecipazione Irpef con aliquota da definirsi in un successivo DPCM.

Dalla relazione della Copaff i trasferimenti che presentano i caratteri richiesti sono
quelli che affluiscono ai fondi ordinario e consolidato, a fondo per la perequazione
degli squilibri di fiscalita locale, ai fondi per le funzioni trasferite in base a d.Igs.
112/98 ed a fondo per gli atri contributi generali. Mentre non sono pres in
considerazione i contributi individuali, il minimo garantito per i servizi indispensabili
(previsto per le Regioni a statuto speciale) e le risorse afferenti i fondi per gli
investimenti .

Per una prima valutazione della nuova struttura delle entrate correnti delle Province e
dei trasferimenti fiscalizzabili secondo le analisi contenute nella relazione della Copaff
s vedano le tabelle allegate.

L’ articolo 15 prevede la soppressione anche dei trasferimenti regionali ale Province,
ma, come nel caso dei Comuni, solo quelli di parte corrente. La decorrenza indicata nel
testo dello schema di decreto € il 2013 (ma tra le modifiche concordate in sede di
Conferenza unificata € prevista la contestualita della fiscalizzazione dei trasferimenti
statali e regionali, quindi nel 2012). La compensazione sara assicurata da una
compartecipazione delle Province ala tassa auto regionale in base ad un’aiquota che
verra stabilita dalla Regione in misura tale da garantire I'invarianza delle risorse (con
I"intesa sancita in Conferenza unificata e stato chiesto di prevedere che la Regione
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individui altro tributo regionale su cui istituire la compartecipazione in caso di
incapienza della tassa auto; eventualita che dal confronto tra i dati del Sistema di
gestione dell’ archivio tasse automobilistiche e i dati relativi a trasferimenti regionali
correnti, risultain alcuni ambiti regionali non remota).

Completano il quadro dell’autonomia di entrata delle Province gli ulteriori tributi ad
esse riconosciuti dalla legislazione vigente e che ora vengono qualificati come tributi
propri derivati (articolo 16).

Nellafase transitoria operano poi due fondi sperimentali di riequilibrio accomunati dalla
stessa findlita, vale a dire realizzare in forma progressiva e territorialmente equilibrata
I’autonomia di entrata delle Province: uno regionale, alimentato dal gettito della
compartecipazione provinciale ala tassa auto regionale (articolo 15) e I'atro statale,
alimentato dalla compartecipazione al’ Irpef (articolo 17).

Il Fondo di riequilibrio regionale e gestito dalla Regione che, previo accordo con le
Province, stabilisce le modalita di riparto e le quote annualmente spettanti a ciascun
ente; il Fondo statale, che opera dal 2012 a 2016 (per essere poi sostituito dal Fondo
perequativo previsto dall’ articolo 19 del decreto), e ripartito tra le Province in base ad
un decreto interministeriale Interno-Economia e finanze, previo accordo in sede di
Conferenza stato — citta ed autonomie locali, tenendo conto di quelle che I’articolo 21,
comma 4 della legge delega individua provvisoriamente come funzioni fondamentali.

17.

Anche il ridisegno della fiscalita provinciale si presta ad alcune osservazioni e richiede
qualche integrazioni (s veda il Riquadro 4 — La struttura delle entrate provinciali
prima e dopo la riforma).

Il potenziamento dell’autonomia tributaria delle Province appare non del tutto
realizzato: le risorse prioritarie per il finanziamento delle funzioni provinciali
rimangono quelle gia riconosciute agli enti, caratterizzate da forte variabilita territoriale
e, nel caso dell’imposta sulle assicurazioni, anche interpersonale delle tariffe. L’ unica
manovrabilita delle aliquote e prevista per la RC auto, ma solo a partire dal 2014. Sul
punto vale la pena sottolineare, poi, che il dimensionamento di tale entrata dipende
anche davariabili del tutto esogene all’ utilizzo della leva fiscale da parte dell’ ente, visto
che risorse maggiori affluiranno a quelle Province ove piu elevato € il tasso di incidenti
stradali e quindi piu onerose risultano le tariffe delle polizze assicurative.

L’imposta provinciale di trascrizione resta al momento inalterata, ancorata ad unatariffa
base definita con decreto ministeriale del 1998 e su cui la Provincia puo deliberare una
maggiorazione fino a trenta per cento. Non e previsto, infine, alcun tributo provinciale
per specifici scopi istituzionali, strumento che avrebbe potuto dare maggiori margini a
disegno di ampliamento dell’ autonomiaimpositiva tracciato dalla delega.
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Nel 2012 scompare poi la compartecipazione provinciale all’lrpef (compresa tra i
trasferimenti fiscalizzati) e viene assegnata a ciascuna Provincia una nuova
compartecipazione con un’aliquota determinata con DPCM in grado di assicurare la
compensazione del trasferimenti e dell’addizionale all’energia elettrica soppressi.
Tuttavia, mentre 'art. 14 stabilisce la “trasformazione” dei trasferimenti in una
compartecipazione ad un tributo erariale direttamente attribuito alle Province, il
successivo art. 17 sembra prevedere che tutto il gettito della compartecipazione vada ad
alimentare il Fondo sperimentale statale, da ripartire poi tra le amministrazioni
provinciali con decreto Interno-Mef. Nessun cenno viene fatto all’ assegnazione di quote
di gettito spettanti ad ogni Provincia (come stabilito invece per il Fondo regionale di
riequilibrio istituito per la compensazione dei trasferimenti regionali soppressi)

La fiscalizzazione del trasferimenti statali riguarda per ora solo quelli con carattere di
generdita e permanenza, tra i quali rientrano anche i trasferimenti conness al
decentramento amministrativo (sia correnti che in conto capitale). Al riguardo s rileva
che la “trasformazione’ risulta differente a seconda delle modalita gestionali in base
alle quali le risorse sono state finora assegnate alle Province. Poiché i trasferimenti
statali alle Regioni soppressi sono solo quelli correnti, le risorse per il decentramento
amministrativo, se ineriscono a interventi di parte capitale sopravvivono come
trasferimenti nel caso in cui vengano assegnati alla Regione e poi ripartiti tra le
Province dalla Regione stessa, mentre vengono da subito fiscalizzati in
compartecipazione a tributo erariale nel casi di assegnazione diretta dallo Stato alle
Province.

La perequazione, in base ai principi della delega, andra a finanziare sia le spese
fondamentali che le restanti, ma con criteri profondamente diversi: copertura integrale
del fabbisogno standard per le prime, riferimento alla capacita fiscale per le seconde. Il
fondo di riequilibrio di cui al’articolo 17 del decreto € unico ed aimentato
esclusivamente dalla compartecipazione erariale attribuita; in considerazione del
riferimento alle funzioni fondamentali cosi come provvisoriamente indicate dalla legge
delega (contenuto nel successivo art. 18) ed in coerenza con I'art. 21, c. 1, lett. €) della
legge, s potrebbe ritenere che il meccanismo sia finalizzato ala sola copertura delle

spese fondamentali.
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Per quanto riguardainfinei trasferimenti regionali da sopprimere, laversione attuale del
decreto rimette alla Regione I'individuazione degli stessi (tanto che nella Relazione
tecnica, proprio per questo motivo, non ne viene fornita alcuna stima); con la modifica
sancita nell’intesa con la Conferenza Unificata il processo di fiscalizzazione verrebbe
esteso, invece, a tutti i trasferimenti regionali di parte corrente che sarebbero sostituiti
da una compartecipazione ad uno o piu tributi regionali; non viene tuttavia specificato
se tali risorse, attraverso il fondo sperimentale di riequilibrio, vadano a finanziare le
funzioni non fondamentali, in aderenza a quadro delineato dallalegge delega per lafase
transitoria (s veda il Riguadro 5 — | trasferimenti dalle Regioni alle Province — La

quota di compartecipazione alla tassa auto).

Il fondo perequativo per Comuni e Province

18.

II Capo Ill dello schema di decreto € dedicato ala perequazione degli enti local, in
attuazione di quanto disposto dall’ articolo 13 della legge 42/2009 che indica principi e
criteri direttivi in ordine al’ entita ed a riparto dei fondi perequativi.

Il decreto stabilisce che il fondo per Comuni e Province venga istituito al termine della
fase transitoria (nel 2017 secondo quanto concordato nell’intesa del 16 dicembre),
quando i fabbisogni standard per le funzioni fondamentali saranno stati determinati, e
costituisca un’ entrata che concorre al finanziamento di tutte le funzioni svolte dagli enti
locali. Il fondo éistituito nel bilancio dello Stato e ripartito poi trale Regioni che aloro
voltaistituiscono nei propri bilanci due fondi separati, uno per le Province ed uno per i
Comuni e provvedono concretamente alla distribuzione delle risorse tra gli enti.

E previsto un diverso funzionamento del fondo a seconda che il finanziamento riguardi
oppure no le spese fondamentali. Nel primo caso il meccanismo di riparto € basato su
indicatori generali di fabbisogno finanziario e di infrastrutture, mentre nel secondo le
risorse della perequazione sono finalizzate a ridurre le differenze in termini di capacita
fiscali, tenendo in debito conto il fattore della dimensione demografica degli enti.

Solo in relazione al riparto delle risorse per le funzioni fondamentali le Regioni possono
procedere a proprie valutazioni circa la standardizzazione delle spese e delle entrate da
considerare per il calcolo degli indicatori di fabbisogno.

19.
E’ evidente che il testo proposto non offre una esplicitazione compiuta della delega (i
commi da4 a9 ricalcano sostanzialmente |" articolo 13 dellalegge 42).
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| criteri direttivi cui avrebbe dovuto informarsi lanormativadi attuazione concernevano
innanzitutto I’ entita del fondo, da commisurarsi alla differenza tra fabbisogni standard
ed entrate standardizzate di applicazione generale. Nello schema di decreto nulla viene
detto in proposito, neppure con riguardo alla fonte di alimentazione del fondo, che la
delegariferivaindistintamente alla fiscalita generale.

Gli unici elementi introdotti per rendere operativi i principi enunciati nella legge 42
riguardano I’individuazione della modalita con cui s provvede all’aggiornamento
periodico dell’ entita del fondo e delle relative fonti di finanziamento (dopo che saranno
state individuate), nonché la procedura di definizione del meccanismo di alimentazione
edi riparto.

Quanto al primo punto la scelta e ricaduta sulla concertazione in Conferenza unificata. I
testo del decreto rinvia ad accordi preventivi, ma nell’incontro del 16 dicembre € stata
concordata la loro sostituzione con lo strumento dell’”intesa”.  Se, da un lato, appare
condivisibile la scelta di privilegiare la via della concertazione in considerazione della
complessita del sistema perequativo e delle implicazioni che, necessariamente, |
meccanismi di compensazione e redistribuzione ad un certo livello di governo avranno
sugli atri livelli, dall’altro non si pud non sottolineare che tale ruolo dell’ Unificata
andrebbe forse meglio coordinato con le funzioni che la legge delega attribuisce ala
Conferenza permanente per il coordinamento della finanza pubblica (articolo 5, c. 1 lett.
b e d), organo che a momento di avvio della perequazione dovrebbe essere certamente
istituito ed operante.

Per quanto riguarda poi le modalita di alimentazione e ripartizione del fondo, 1o schema
di decreto non le definisce, ma introduce il procedimento attraverso il quale esse
verranno successivamente individuate (previa intesa sancita in Conferenza unificata,
decreto del Presidente del Consiglio, su proposta del Ministro per i Rapporti con le
Regioni e del Ministro dell’ Interno, di concerto con il Ministro dell’economia e delle
finanze), rimettendo in tale modo la disciplina di tali aspetti fondamentali della
perequazione ad una fonte di rango secondario.

Al provvedimento descritto al comma 1 dell’articolo 19 sembra poi sovrappors il
DPCM di cui al comma 10 (questa volta su proposta del Ministro dell’ Economia e delle

finanze) che dovrebbe assicurare genericamente “le modalita applicative” dell’ articolo
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19. Sarebbe opportuno un chiarimento in ordine all’oggetto e le finalita dei due

differenti atti normativi.

| costi efabbisogni standard nel settore sanitario

20.

Sui costi standard nel settore sanitario il decreto si muove in linea con gquello che e stato
il percorso che ha caratterizzato le ultime legislature: uniformita nel finanziamento pro
capite pesato, responsabilizzazione delle amministrazioni territoriali e adeguamento

delle risorse ad importi coerenti con lafornituradei livelli essenziai di assistenza.

Il decreto s basa su un procedimento top-down. I commi (2 e 3) dell’articolo 1
dispongono che per il 2012 il fabbisogno sanitario nazionale standard corrisponda a
livello del finanziamento cui contribuisce lo Stato. 1| comma 3 riconferma la vigenza
delle disposizioni relative dla quota premiale e ala derogabilita della stessa
condizionata alla verifica degli adempimenti; conferma il sistema di garanzia e di
recuperi previsto dall’articolo 13 del D.Igs. 56/2000 e il riferimento nel calcolo del
finanziamento della sanita, fino al 2013, ale entrate proprie convenzionali stabilite per
il riparto 2010; prevede |’accorpamento di fondi attribuiti da disposizioni normative
specifiche nel livello di finanziamento a cui concorre ordinariamente lo Stato.

Stabilito il fabbisogno sanitario nazionale “in coerenza con il quadro macroeconomico
complessivo e nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica’, per ottenereil finanziamento
della singola Regione si prevede di applicare all’ammontare di finanziamento nazionale
cosi predeterminato il rapporto tra il fabbisogno sanitario standard della Regione e la
somma dei fabbisogni regionali standard risultanti dall’ applicazione a tutte le Regioni
dei vaori di costo rilevati in tre Regioni benchmark. Queste sono scelte dala
Conferenza Stato-Regioni tra le cinque che vengono individuate dal Ministero della
salute, di concerto col Ministero dell’ economia e delle finanze, come Regioni che hanno
garantito i Livelli essenziai di assistenza (LEA) in condizione di equilibrio economico
e di efficienza e appropriatezza. Per ognuno dei tre macrolivelli — assistenza collettivain
ambiente di vita e di lavoro, assistenza distrettuale e assistenza ospedaliera— si calcola
un costo standard aggregato come media pro-capite pesata del costo registrato dalle
Regioni benchmark, inteso come spesa sostenuta per macro livello rapportata alla
popolazione pesata in funzione della struttura per eta. Questo costo standard viene poi
applicato alla popolazione pesata di ognuna delle Regioni, ottenendo cosi il suo
fabbisogno standard. Con il costo standard cosi determinato non si intende pervenire per
somma a finanziamento nazionale della sanita. 1l calcolo dei costi standard serve per
“individuare il valore percentuale di ogni singola Regione e Provincia autonoma rispetto
al valore nazionale quale fabbisogno sanitario standard regionale da applicare a
fabbisogno sanitario standard nazionale”. Insomma, il calcolo dei costi standard non
serve per definireil livello del finanziamento ma solo un criterio di riparto.
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Le Regioni in equilibrio economico sono individuate sulla base dei risultati relativi al
secondo esercizio precedente a quello di riferimento e cosi pure le pesature sono
effettuate con i pesi per class di etarelativi aquell’ esercizio.

La determinazione di costi e fabbisogni standard viene effettuata annualmente dal
ministro della Salute, di concerto col ministro dell’ Economia e delle Finanze e d'intesa
con la Conferenza Stato-Regioni. || sistemaentrain vigore dall’ anno 2013.

Infine, i criteri indicati dal decreto potranno in futuro essere rideterminati previa intesa
in sede di Conferenza Stato-Regioni, comunque nel rispetto del livello di finanziamento
nazional e stabilito.

21.

La scelta operata nel decreto di valorizzare | esperienza maturata negli anni nella
gestione della spesa sanitaria, se da un lato sembra ridurre I’impatto del riferimento ai
costi standard nel nuovo meccanismo di definizione del finanziamento del settore,
dall’atro hail pregio di semplificare la gestione del sistema, garantendo, per atravia, il
collegamento tra la programmazione di bilancio, la compatibilita di finanza pubblica, e
I"analis comparativadi quantita e qualita dei servizi erogati.

La metodologia individuata prevede di escludere dal computo dei costi le spese per
ammortamenti, la mobilita attiva ma non quella passiva (contano le spese dei residenti e
non quelle degli assistiti nella Regione), le spese “finanziate dalle maggiori entrate
proprie rispetto alle entrate proprie considerate ai fini della determinazione del
finanziamento nazionale’.

Tali esclusioni comportano che, nelle Regioni che hanno rispettato I'equilibrio di
bilancio i costi netti (al netto cioé delle predette esclusioni), coincidano sostanzialmente
con il finanziamento previsto per I’anno in base a riparto. 1l cacolo della spesa pro
capite in base ala popolazione pesata (se viene utilizzata quella adottata per 10 stesso
anno) finisce per portare a individuare un costo standard sostanzialmente coincidente
con I’importo pro capite utilizzato per laripartizione del finanziamento sanitario. La sua
applicazione alla popolazione pesata delle altre Regioni e il relativo ricalcolo della
distribuzione degli importi tra Regioni, non puo che riprodurre la distribuzione della
popolazione pesata originariamente impiegata. Come é stato gia osservato, il metodo
individuato per il calcolo del costi standard in sé, quindi, non ha alcun effetto sul riparto
(si vedail Riguadro 6 — Le Regioni benchmark ei costi standard).

Il riferimento ai costi standard puod rilevare ai fini degli indicatori di efficienza e

appropriatezza ed incidere positivamente sul sistema di autovalutazione delle Regioni e
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sulla conseguente adozione delle “best practices’, ma appare non immediatamente
rilevante ai fini della determinazione del finanziamento da riconoscere ale diverse
realtaterritoriali.

L’ allocazione delle risorse e destinata a mutare solo se viene assunto un diverso metodo
di pesatura rispetto a quello utilizzato nell’anno preso a riferimento. Infatti eventuali
conseguenze redistributive dipenderanno dalla estensione dei pesi per le varie class di
eta adle varie categorie di assistenza sanitaria (oggi solo un terzo del finanziamento é
ripartito sulla base della popolazione pesata, la parte restante sulla base della
popolazione assoluta). Le conseguenze nella disponibilita di risorse, rispetto alla

situazione attuale, potrebbero essere in questo caso anche rilevanti.

22.

Con I’ adozione di tale meccanismo non sembra tuttavia che s sia rinunciato a tracciare
un collegamento tra programmazione di bilancio, compatibilita di finanza pubblica, e
analisi comparativa del servizi erogati. Essa e affidata alla capacita (attraverso un esame
delle caratteristiche del servizio reso nelle diverse realta territoriali) di incidere sulla
revisione dei criteri di pesatura e sulla dinamica complessiva della spesa a fronte del
livello del LEA garantiti. La disponibilita di dati sui consumi distinti per classe di eta,
per ora limitata alla spesa ospedaliera, a quella farmaceutica e a quella speciaistica
ambulatoriale, potrebbe consentire di rivedere nel tempo la stima della spesa standard
nazionale, calcolando in modo sempre piu preciso il fabbisogno su cui basare il criterio
di pesatura e correggere eventualmente il tasso di variazione della spesa sanitaria
complessiva compatibile con gli obiettivi di finanza pubblica o I’ estensione dei servizi
dagarantire alla collettivita.

Attraverso, quindi, una possibile revisione dei criteri di pesatura (non necessariamente
legati a quelli di due esercizi precedenti a quello di avvio della procedura) e con un
arricchimento delle informazioni disponibili sul territorio, si potrebbe poter tener conto
nel calcolo anche di fattori ulteriori, trai quali € stato da piu parti indicato I’indice di
deprivazione come misura delle condizioni di svantaggio socio economico di un’area

geografica.
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23.

Nel testo e previsto che a decorrere dal 2013 (in fase di prima applicazione) s avvii un
processo di convergenza, ovvero il finanziamento dei servizi erogati dalle Regioni non
sia stabilito piu in base alla spesa storica ma secondo valori standard di costo e
fabbisogno. Un aggiustamento da realizzare in cinque anni, ma di cui non viene
esplicitato il percorso previsto. In particolare, né come debba essere considerato
I”andamento nel prossimo biennio (in cui verranno effettuate le scelte delle Regioni
benchmark e definiti i criteri per la pesatura della popolazione), né come si svilupperala
fase transitoriain cui verranno applicati con gradualitain tutte le Regioni valori di costo
rilevati nelle Regioni benchmark e i nuovi criteri di ripartizione.

I quadro € reso ancora piu incerto se si considera che nelle modifiche della Conferenza
unificata concordate tra Regioni, Enti locali e Governo e stata proposta la eliminazione
della disposizione che prevedeva che, fino a raggiungimento dell’ intesa, si applicassero
i criteri adottati per il riparto delle annuaita 2010-2012, ovvero i criteri transitori che
coincidono con quelli adottati dal Nuovo patto per la salute del 3 dicembre 2009, basati
Su un criterio misto popolazione assol uta/popol azione pesata (lettera e).

Il sistema di pes preso in considerazione nello schema di decreto fa sostanziae
riferimento alla suddivisione per classi di eta, salvo I'integrazione con altri parametri
che consentano di tener conto anche delle condizioni socio-economiche di acune realta
territoriali. A differenza del sistema attuale, la pesatura sarebbe estesa a tutti i livelli e
sotto-livelli di assistenza, anche a quelli attualmente finanziati in base ad una quota
capitaria “secca’, in quanto corrispondenti a consumi sanitari considerati indipendenti
dall’eta

28 | Audizione CORTE DEI CONTI
| 2011 Sezioni riunite in sede di controllo




AUDIZIONE SULLO SCHEMA DI D.LGS. N. 317

Considerazioni conclusive
24.

Il disegno proposto con il provvedimento compie, in aderenza a quanto previsto dalla
legge delega, progressi nella ridefinizione del sistema di finanziamento delle Regioni e
delle Province. Cio, nonostante rinunci (come gia nella legge delega) ad operare una
revisione complessiva che ricomprenda anche le Regioni a statuto speciae e le Province
autonome.

Con il superamento della finanza derivata e la piena responsabilizzazione delle
amministrazioni territoriali sul fronte delle entrate, s punta ad esercitare un effetto
positivo sulla dinamica della spesa. In una fase come |’ attuale in cui & necessario gestire
un progressivo contenimento della spesa per consentire |’ alleggerimento della pressione
tributaria e il rientro da un livello di debito elevato, entrambi obiettivi irrinunciabili per
un paese che voglia recuperare adeguati livelli di crescita, risulta fondamentale la
definizione di meccanismi di coordinamento della finanza pubblica che garantiscano il
contributo di tutti i livelli di governo a riequilibrio complessivo.

E’ in questo contesto che non puo essere vista senza preoccupazione la definizione di un
quadro di finanziamento che tende a“ cristallizzare” i fabbisogni finanziari su livelli non
sempre coerenti con la riduzione necessaria della spesa. |l patto di stabilitainterno quale
elemento esclusivo per la gestione di tale processo non sembra in grado, infatti, di
offrire la necessaria flessibilita e tempestivita di intervento.

Positivo €, in questa ottica, I’aver previsto un meccanismo top - down per la
determinazione delle risorse che il sistema Paese pud permettersi per garantire il
corretto finanziamento del livelli essenziali di assistenza in sanitd. Analogo vincolo
dovrebbe essere pensato per le altre funzioni garantite costituzionalmente.

Attenzione merita poi la coerenza del sistema fiscale complessivo alla luce delle
modifiche che s vengono delineando con |’ approvazione del sistema di finanziamento
di Comuni, Province e Regioni. In tutti i livelli di governo rilevante e il ruolo attribuito
all’ Irpef, di cui andrebbe verificato I’ eventuale sovraccarico di funzioni anche in termini
di rilevanti difficolta sul piano gestionale.

Pesa, inoltre, sullafunzionalita del sistemala mancanzadi una chiaraidentificazione dei
livelli essenziali delle prestazioni associati al’assistenza, alla scuola, a trasporto

pubblico locale (in conto capitale) nonché del meccanismo di funzionamento del fondo
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perequativo per le Province (e i Comuni). In quest'ultimo caso, la normativa di
attuazione doveva indicare |’entita del fondo e la fonte di aimentazione del fondo
stesso. Lo schema di decreto non le definisce, ma prevede che esse siano individuate
(previaintesa sancita in Conferenza unificata) con decreto del Presidente del Consiglio,
rimettendo in tale modo la disciplina di tali aspetti fondamentali della perequazione ad
unafonte di rango secondario.

Potrebbe incidere negativamente sulla gestione della riforma |’ eccessiva complessita del
sistema che emerge nel ridisegno. Una complessita peraltro largamente spiegabile,
anche, con la redlta dell’equi-ordinazione tra livelli di governo, I’esclusione dei
trasferimenti come meccanismo di finanziamento e il mantenimento a livello locale di
unita di gestione troppo frazionate e di dimensione ridotta per consentire un’ effettiva
autonomiafinanziaria.

E’ sutali caratteristiche che dovrebbe concentrarsi | attenzione del legislatore per far in
modo che la riorganizzazione in senso federalista del Paese possa tradurs
effettivamente in un miglioramento della gestione dei servizi al’interno di un percorso
di risanamento e di riequilibrio finanziario.

Per parte sua la Corte, sulla base del precetti costituzionali, della legge 131/2003 e di
altri recenti interventi legislativi, € pronta ad accompagnare, nella sua posizione di
neutralita istituzionale, tale processo con |’ ativita di controllo delle proprie articolazioni
territoriali e con quella di referto a Parlamento sull’operare degli strumenti di
coordinamento della finanza pubblica. Un’attivita, i cui risultati consentiranno una
verifica attenta e tempestiva dell’efficacia e dell’efficienza dell’ operare delle
amministrazioni territoriali nonché della rispondenza dei servizi resi a modello di
prestazioni garantite dall’ordinamento; entrambi elementi indispensabili per la

sostenibilita di un sistema caratterizzato da un elevato ruolo della perequazione.
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Riquadro 1 - Tavola2

(importi in milioni)

Trasferimenti cui andrebbe assicurato

finanziamento permanente per Trasferimenti per i quali & stata sollevata
consentire la fiscalizzazione questione di competenza Trasferimenti per il finanziamento di materie di competenza regionale
MEF LAVORO Infrastrutture SALUTE PRESIDENZA DEL CONSIGLIO
Fondo
Fondo nazionale corrente per TOTALE
per il sostegno gli interventi  Fondo peri  Fondo per Fondo Fondo ®)
Contributi per all'accesso dle Somme per il del servizio sercizi lepolitiche Fondoper nazionade  regionaedi
l'edilizia Fondo per le non abitazioni in funzionamento civile socio- per la le politiche per la protezione
residenziale autosufficienze locazione dei centri trapianti nazionale educativi famiglia giovanili montagna civile

Regione\ Capitolo 2858 3538 1690 4380 228 859 858 853 445 972
Piemonte 43,96 23,51 15,18 0,29 0,34 8,57 8,80 7,67 7,09 9,28 124,70
Lombardia 71,15 44,08 33,94 1,13 0,67 20,83 21,36 15,12 6,31 13,76 228,36
Veneto 27,16 22,78 13,86 0,87 0,37 10,99 11,27 7,78 2,70 3,56 101,35
Liguria 14,65 10,50 7,06 0,10 0,13 2,93 3,00 3,24 2,77 4,60 48,98
Emiliaromagna 45,79 23,86 17,73 0,82 0,32 9,99 10,25 7,53 4,62 9,24 130,15
Toscana 36,86 21,48 12,75 1,14 0,29 8,19 8,40 7,00 5,43 8,33 109,87
Umbria 15,23 5,29 3,63 0,05 0,10 1,79 183 1,75 3,65 4,62 37,95
Marche 11,02 8,81 4,78 0,10 0,17 344 353 2,86 2,75 5,87 43,34
Lazio 65,90 25,90 21,66 1,00 0,46 14,42 14,79 9,19 4,62 10,78 168,71
Abruzzo 11,86 743 3,64 0,08 0,16 3,76 3,85 2,62 4,27 6,33 43,99
Molise 3,77 2,10 1,56 0,02 0,08 112 1,15 0,85 1,90 4,25 16,80
Campania 60,46 25,15 17,07 0,31 0,61 28,47 29,20 10,66 6,71 10,73 189,37
Puglia 38,33 19,01 13,87 0,22 0,42 14,88 15,27 7,46 3,35 6,64 119,44
Basilicata 8,81 3,30 2,19 1,03 0,10 2,00 2,05 1,31 4,27 4,66 29,73
Calabria 22,60 10,58 5,32 0,11 0,24 8,28 8,50 4,39 8,63 9,07 77,73
Totdle RSO 477,55 253,79 174,25 7,28 4,45 139,64 143,25 89,44 69,07 111,73  1.470,46
ValedAosta 1,16 0,73 1,07 0,01 0,04 0,40 0,41 0,31 1,32 2,65 8,09
P. Bolzano 10,62 2,21 2,29 0,02 0,06 1,10 1,13 0,88 4,06 8,18 30,57
P. Trento 7,59 2,54 2,21 0,03 0,07 1,12 1,15 0,90 3,37 3,84 22,80
Friuli VeneziaGiulia 11,84 6,95 4,46 0,08 0,10 2,76 2,83 2,34 1,80 454 37,71
Sicilia 66,09 24,87 15,48 0,27 0,79 17,67 18,12 9,82 6,94 10,02 170,07
Sardegna 16,55 7,90 5,81 0,11 0,17 3,78 3,88 3,16 8,44 5,07 54,86
Totale RSS 113,85 4521 31,32 0,52 1,23 26,82 27,51 17,41 25,93 34,29 324,09
Totae 591,40 299,00 205,57 7,80 5,68 166,46 170,76 106,85 95,00 146,01  1.794,55
Totade RSO 477,55 253,79 174,25 7,28 4,45 139,64 143,25 89,44 69,07 111,73  1.470,46
Totade RSS 113,85 | 45,21 31,32 | 052 | 1,23 26,82 | 2751 | 17,41 | 2593 | 3429 324,09

Totale
Unico

264,77

363,35

19348

105,34
172,29
235,51
54,37
71,00

314,35

75,26
29,20

268,75

151,86
39,87
132,75
2.472,15

5,56
19,13
5,86
27,58

131,53

54,27
243,94

2.716,09
2.472,15

243,94 |

TOTALE
(A)+(B)

389,47
591,71
294,82
154,32
302,44
345,38
92,32
114,34
483,06
119,25
46,00
458,12
271,30
69,60
210,48
3.942,60

13,65
49,70
28,66
65,29
301,60
109,13
568,03

4.510,64
3.942,60
568,03

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati RGS — Cdc:: e:Copaff — esercizio 2008



Riquadro 1 - Tavola3

Valori assoluti in milioni Composizione % Valori procapitein euro
Trasferimenti Trasferimenti Trasferimenti
cui andrebbe cui andrebbe cui andrebbe
Trasferimenti assicurato Trasferimenti - Trasferimenti Trasferimenti assicurato Trasferimenti - Trasferimenti Trasferimenti assicurato Trasferimenti - Trasferimenti
permanenti e =~ finanziamento : peri quali & per il permanenti e - finanziamento : peri quali & per il permanenti e - finanziamento : peri quali & per il
generali per permanente stata finanziamento generali per permanente stata finanziamento generali per permanente stata finanziamento

funzioni di ~ per consentire sollevata di materie di funzioni di - per consentire sollevata di materie di funzioni di - per consentire sollevata di materie di

competenza la questione di competenza competenza la questione di competenza competenza la questione di competenza
Regione regionadle  fiscalizzazione : competenza regionae Totale regionale - fiscalizzazione - competenza regionae Totae regionadle ° fiscalizzazione : competenza regionae Totale
Piemonte 264,77 67,47 15,47 41,75 : 38947 10,71 9,23 8,52 7,49 9,88 60,16 15,33 3,52 949 : 8849
Lombardia 363,35 115,24 35,08 78,05 : 591,71 14,70 15,76 19,32 14,00 - 1501 37,68 11,95 3,64 8,09 6137
Veneto 193,48 49,94 14,73 36,67 | 294,82 7,83 6,83 8,12 6,58 7,48 40,04 10,33 3,05 7,59 61,01
Liguria 105,34 25,15 7,16 16,67 0 154,32 4,26 344 394 2,99 391 65,43 15,62 4,45 10,36 - 95,86
Emiliaromagna 172,29 69,65 18,55 41951 302,44 6,97 9,52 10,22 7,52 7,67 40,29 16,29 4,34 981 70,73
Toscana 235,51 58,34 13,89 37,631 34538 9,53 7,98 7,65 6,75 8,76 64,05 15,87 3,78 10,23 { 93,93
Umbria 54,37 20,52 3,68 13,74 92,32 2,20 2,81 2,03 2,46 2,34 61,47 23,21 4,16 15,54 i 104,38
Marche 71,00 19,83 4,88 18,62 114,34 2,87 2,71 2,69 3,34 2,90 45,72 12,77 314 11,99 ¢ 73,62
Lazio 314,35 91,80 22,66 54,26 483,06 12,72 12,55 12,48 9,73 1225 56,53 16,51 4,07 9,76 i 86,87
Abruzzo 75,26 19,29 3,72 20,98 1 119,25 3,04 2,64 2,05 3,76 3,02 56,84 14,57 2,81 15,85 90,07
Molise 29,20 5,86 1,58 9,36 46,00 1,18 0,80 0,87 1,68 1,17 91,02 18,28 4,92 29,17 © 143,39
Campania 268,75 85,61 17,38 86,38 458,12 10,87 11,71 9,57 1549 : 1162 46,25 14,73 2,99 14,86 : 78,83
Puglia 151,86 57,34 14,09 48,01 : 271,30 6,14 7,84 7,76 8,61 6,88 37,25 14,07 3,46 11,78 ¢ 66,55
Basilicata 39,87 1211 3,22 14,39 69,60 1,61 1,66 1,78 2,58 177 67,47 20,49 5,45 24,36 ¢ 117,77
Calabria 132,75 33,18 543 39,12 ¢ 210,48 5,37 4,54 2,99 7,02 534 66,12 16,53 2,70 19,48 © 104,83
Totale RSO 2.472,15 731,34 181,53 557,59 | 3.942,60 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 48,89 14,46 3,59 11,03 | 77,97

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati RGS — Cdc e Copaff — esercizio 2008



AUDIZIONE SULLO SCHEMA DI D.LGS. N. 317

Si tratta di trasferimenti correnti per oltre 4,5 miliardi di cui 3,9 miliardi riferiti a Regioni a
statuto ordinario. | trasferimenti a carattere permanente e generale (il primo gruppo considerato
dalla Copaff) sono pari a circa 2,5 miliardi, quelli cui andrebbe assicurato il finanziamento
permanente 0,7 miliardi, quelli finora gestiti dalla Presidenza del Consiglio 0,6 miliardi. |
trasferimenti correnti per i quali é stata sollevata questione di competenza riguardano meno di
0,2 miliardi . Tali somme non considerano i tagli previsti dal DL 78/2010 per il triennio 2011-
2013 per la parte che interessai trasferimenti correnti. Al momento non & ancora noto il DPCM
che definiscei criteri, le modalita e gli importi delle riduzioni.

Cio che rileva maggiormente nel passaggio da trasferimenti ad entrate proprie e la forte
differenza nella distribuzione a livello regionale. Si passa infatti da poco piu di 61 euro pro
capite di Lombardia e Veneto agli oltre 100 euro di Umbria, Basilicata e Calabria con il valore
maggiore del Molise (oltre 140 euro).
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AUDIZIONE SULLO SCHEMA DI D.LGS. N. 317

Riquadro 2 - | trasferimenti correnti per lefunzioni Lep enon Lep

Nella tavola che segue i trasferimenti correnti da considerare ai fini della loro soppressione,
stimati nel riquadro 1, sono esaminati fornendo una prima ricostruzione di quelli destinati ad
interventi riconducibili a prestazione essenziali (Lep) e alle atre funzioni.

Ad interventi socio assistenziali sono riconducibili le risorse stanziate per il Fondo nazional e per
le palitiche sociali (istituito dallalegge 449/1997) per la parte che viene destinata a finanziare la
rete integrata dei servizi sociali territoriali; per il Fondo per il diritto a lavoro dei disabili; per il
Fondo per la non autosufficienza (istituito dalla legge finanziaria per il 2007) ; per il Fondo per
il servizio civile; per il Fondo per le politiche della famiglia istituito con il D.L. 223/2006 che
finanzia interventi relativi ad attivita di competenza regionale; per il Fondo per le politiche
giovanili anch’esso istituito con il D.L. 223/2006 per la quota che vieneripartitatrale regioni in
conformita agli accordi di programma quadro sottoscritti; per il Fondo nazionale per il sostegno
al’ accesso alle abitazioni in locazione istituito con la legge 431/1998 e il contributo per i non
abbienti per |’acquisto e la costruzione di abitazioni. Si tratta di interventi che nel complesso
sono pari a circa 1450 milioni. Guardando alla ripartizione tra regioni sono tutti superiori ala
media (28,7 euro pro capite) gli importi attribuite alle regioni meridionali con valori che nelle
regioni piu piccole toccano i livelli maggiori (Molise poco meno di 40 euro pro capite,
Basilicata e Calabria pit di 34 euro pro capite); nelle grandi regioni del Nord (Lombardia e
Veneto) gli importi sono inferiori ai 26 euro procapite.

Limitati sono gli ulteriori trasferimenti riconducibili a settore sanitario (19,7 milioni) e destinati
prevalentemente a sostegno delle tecniche per la procreazione assistita (5,7 milioni), a
funzionamento dei centri per i trapianti (7,3 milioni) e alalottaal randagismo (4,2 milioni). Di
minor ammontare sono le somme destinate a finanziamento di centri per la prevenzione della
cecita e per I'informazione sulla celiachia. Si tratta nel complesso di importi pro capite molto
contenuti (in media 0,39 euro procapite) con forte variabilita tra regioni ma senza una
omogeneita per aree territoriali.

Di maggior rilievo sono, infine, i trasferimenti destinati all’istruzione. Si tratta di interventi per
I"assegnazione di borse di studio e per la concessione di prestiti d’onore per un totale di 240
milioni. Anche per tali fondi la ripartizione tra regioni mette in rilievo importi molto
differenziati: superiori alla mediai valori nella regioni meridionali a cui si aggiunge I’ Umbria,
le grandi regioni del Nord sono quelle che ottengono i valori pro capite pit contenuti.

Agli interventi non Lep sono destinati oltre 2.233 milioni. Si tratta in prevalenza del
trasferimenti riconducibili a federaismo amministrativo (1.425 milioni). Dei restanti 808
milioni, oltre 477 sono riferiti a contributi per |’ edilizia residenziale, 145 a rimborsi per effetto
di riduzione della tassazione auto e 112 per il fondo regionale di protezione civile. Anche in
guesto caso e significativa la differenza nel livello pro capite dei trasferimenti per regioni. Nel
caso del federalismo amministrativo in occasione del riparto concordato in fase di attuazione del
Dlgs 112/1998 sono stati seguiti criteri di fabbisogno settoriale e dimensionale che guardando in
special modo alla spesa corrente hanno portato a riconoscere importi maggiori ala regioni di
dimensioni piu contenute.
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AUDIZIONE SULLO SCHEMA DI D.LGS. N. 317

Riguadro 2 - Tavolal

' TOTALE

Fondi Fondi
Fondi destinati  destinati ~ destinati | 20" Federalismo Altri NON = TOTALE

al'assistenza ~ allasaute - all'istruzione amministrativo  interventi LEP
regione regione
Piemonte 118,21 1,61 14,14 133,95 Piemonte 179,64 75,88 255,51 389,47
Lombardia 245,41 314 28,01 276,55 Lombardia 195,00 120,15 315,15 591,71
Veneto 124,27 2,22 13,62 140,12 Veneto 107,05 47,65 154,71 294,82
Liguria 50,12 0,50 6,91 57,53 Liguria 71,62 25,17 96,79 154,32
Emilia Romagna 125,22 1,86 15,58 142,66 Emilia Romagna 81,94 77,85 159,78 302,44
Toscana 107,87 2,01 16,07 : 12595 Toscana 155,76 63,67 : 219,43 : 345,38
Umbria 26,21 0,43 9,58 36,21 Umbria 29,72 26,38 56,11 92,32
Marche 44,80 0,40 7,67 52,88 Marche 35,67 25,79 61,46 114,34
Lazio 152,72 2,47 35,69 190,88 Lazio 196,18 96,00 292,18 483,06
Abruzzo 39,91 0,44 9,23 49,58 Abruzzo 43,03 26,63 69,66 119,25
Molise 12,76 0,13 2,05 14,94 Molise 19,83 11,24 31,06 46,00
Campania 189,72 1,48 33,74 224,94 Campania 143,32 89,87 233,18 458,12
Puglia 123,96 1,16 22,94 148,06 Puglia 66,40 56,84 123,24 271,30
Basilicata 20,52 1,18 3,90 25,61 Basilicata 24,60 19,39 43,99 69,60
Calabria 68,49 0,71 20,65 89,85 Calabria 75,04 45,58 120,62 210,48
Totde RSO 1.450,19 19,74 239,78 | 1.709,72 Totale RSO 1.424,79 808,10 | 2.232,89 3.942,60

Fondi Fondi TOTALE TOTALE
d&stj nati destinati on_di desi nati LEP Fedgr?lismo . Altri ] NON TOTALE

all'assistenza | adlasalute . dl'istruzione amministrativo | interventi LEP
Regione Composizione percentuale Regione Composizione percentuale
Piemonte 8,15 i 5,90 7,83 Piemonte 12,61 9,39 11,44 9,88
Lombardia 16,92 11,68 16,18 Lombardia 13,69 14,87 14,11 15,01
Veneto 8,57 5,68 8,20 Veneto 7,51 5,90 6,93 7,48
Liguria 3,46 2,88 3,36 Liguria 5,03 3,11 433 : 3,01
Emilia Romagna 8,63 6,50 8,34 Emilia Romagna 575 9,63 7,16 7,67
Toscana 744 6,70 7,37 Toscana 10,93 7,88 9,83 8,76
Umbria 1,81 4,00 212  Umbria 2,09 326 251 : 2,34
Marche 3,09 3,20 3,09 Marche 2,50 3,19 2,75 2,90
Lazio 10,53 14,88 11,16 Lazio 13,77 11,88 13,09 12,25
Abruzzo 2,75 3,85 29  Abruzzo 3,02 330 3,12 3,02
Molise 0,88 0,86 0,87 Molise 1,39 1,39 1,39 1,17
Campania 13,08 14,07 13,16  Campania 10,06 11,12 . 10,44 11,62
Puglia 8,55 9,57 8,66 Puglia 4,66 7,03 5,52 6,88
Basilicata 1,41 1,63 150  Baslicaa 1,73 2,40 | 1,97 1,77
Calabria 4,72 8,61 5,26 Calabria 5,27 564 : 5,40 534
Totde RSO 100,00 100,00 100,00 Totade RSO 100,00 100,00 100,00 100,00

Fondi ] Fo_ndi ) ] | TOTALE ) ) TOTALE
deﬂ_l nati destinati Fonql des_tl nati LEP Fed_er_alls*r)o _ Altri ) NON TOTALE

dl'assigtenza | alasdute | all'istruzione amministrativo | interventi LEP
regione Vaori pocepiteineuro regione Valori procapiteinewro ¢
Piemonte 26,86 : 30,44 Piemonte 40,81 : 17,24 :
Lombardia 2545 28,68 Lombardia 20,22 1246: 3268
Veneto 25,72 29,00 Veneto 22,15 9,86
Liguria 31,14 3574 _Liguria 44,49 1563: 6012:
Emilia Romagna 29,28 33,36 Emilia Romagna 19,16 18,21 :
Toscana 29,34 34,25 Toscana 42,36 17,32
Umbria 29,63 40,94 Umbria 33,61 29,83
Marche 28,85 34,05 Marche 22,97 16,60
Lazio 27,46 3432 _Lazio 35,28 17,26}
Abruzzo 30,15 3745 Abruzzo 32,50 20,12 ¢
Molise 39,78 46,57 Molise 61,79 35,03 i
Campania 32,65 38,71 Campania 24,66 15,46
Puglia 30,41 36,32 Puglia 16,29 13,94
Basilicata 34,72 43,33 Basilicata 41,63 32,81 B
Calabria 34,12 44,75 Calabria 37,38 22,70 60,08 104,83
Totale RSO 28,68 | 0,3 474 | 3381  Totde RSO 28181 1598 44,16 | 77,97

Fonte: elabbrazi oni Corte dei conti su d
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AUDIZIONE SULLO SCHEMA DI D.LGS. N. 317

Riquadro 3 —11 riadeguamento dell’ addizionale I r pef e la perequazione non L ep

Per una prima valutazione dell’ operare, a partire dal 2014, del nuovo sistema perequativo, nelle
tavole che seguono si € dapprima stimata la variazione dell’ addizionale Irpef associata ala
soppressione dei trasferimenti correnti alle regioni e poi riprodotto il funzionamento del
meccanismo previsto per le funzioni non-LEP.

Ci s & basati sul complesso dei trasferimenti (cosi come stimati nel riquadro 2), non
considerando il taglio previsto dal D.L.78/2010. Non & a momento possibile, infatti, conoscere
guanto tale riduzione si rifletta sui trasferimenti correnti e quanto su quelli in conto capitale.
D’dtro canto non pud essere ignorato che secondo quanto previsto dallo stesso comma 2
dell’articolo 14 del D.L. 78/2010 che dispone lariduzione dei trasferimenti spettanti alle RSO di
4.000 milioni nel 2011 e 4.500 dal 2012 , “in sede di attuazione dell’ articolo 8 della legge 5
maggio 2009, n. 42, in materia di federalismo fiscale, non s tiene conto” di dette disposizioni.

Come previsto dal’articolo 2 dello schema di decreto la revisione dell’aliquota base
dell’ addizionale regionale all’ Irpef dovra consentire di sostituire oltre ai trasferimenti anche la
quota di accisa sulla benzina finora attribuita alle regioni. Nel complesso quindi |I'aumento della
compartecipazione dovrebbe produrre un incremento delle entrate regionali atteso datale tributo
stimabile in 5.551 milioni: ai 3.943 milioni di trasferimenti da sopprimere stimati nel riquadro 1
s sono sommati 1.608 milioni di accisa sulla benzina che risultano dai dati dell’ Agenzia delle
Dogane. | dati relativi a tale imposta contenuti nella relazione tecnica tratti dai Rendiconti
regionali per il 2008 presentano, infatti, forti variabilita rispetto ai dati storici.

Di questi 1.761 sono relativi a spese riconducibili ai livelli essenziali di assistenza. Si tratta dei
1.710 milioni frutto della stima dei trasferimenti da sopprimere a cui si aggiungono 51 milioni,
la quota dell” accisa destinata finora alla copertura delle spesa sanitaria (s tratta di 8 delle 250
lire alitro consumato attribuire dal DIgs 56/2000 per il finanziamento della sanita).

Ladisponibilita del gettito ad aliquota base relativo all’ esercizio 2008 consente una prima stima
dell’incremento dell’ aliquota richiesto. L’ aliquota base oggi pari allo 0,9 per cento dovrebbe
salire a circa I'1,9 per cento, di cui +0,3 come quota relativa alle funzioni Lep e +0,64 come
incremento necessario alla coperturadei 3.790 milioni riconducibili afunzioni non Lep. Proprio
lo squilibrio traregioni nella distribuzione dei trasferimenti non Lep che si é posto in rilievo nel
riquadro 2, accentuato da un riparto dell’ accisa sullabenzina che presenta differenze territoriali
anche significative, accentua I'effetto redistributivo connesso a passaggio all’addizionale
regionale.

Come previsto dala legge 42/2009 e disposto nella bozza di decreto, a partire dal 2014 il
sistema perequativo per la parte relativa alle spese non Lep si dovrebbe basare esclusivamente
sulla quota del gettito dell’addizionale al’lrpef attribuita in sostituzione dei trasferimenti
soppressi e della accisa sulla benzina.
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Riquadro 3 - Tavolal

Trasferimenti soppressi e accisa sullabenzina: una simulazione sullabase dei dati 2008

Nuova
) Trasferimenti . TOTALE Trasferimenti AccisaNon TOTALE i i TOTALEda : Totalenuova
Popolazione LEP AccisaLEP LEP ad(“,f e NonLEP LEP NON LEP 333'0?;’2(‘;'“‘3 sostitiire - addiziondle
QuotalLep Lep
regione vaori in milioni
A B C=A+B E F G H=F+G L 1=C+H 2=E+L
Piemonte 4.401.266 134,0 46 1386 172,7 2555 1395 395,0 371,6 533,5 544,3
Lombardia 9.642.406 276,6 10,0 2865 419,2 3152 302,0 617,1 902,0 903,6 1.321,2
Veneto 4.832.340 1401 54 1455 1836 154,7 162,7 3174 395,1 462,9 578,7
Liguria 1.609.822 575 1,6 59,2 63,9 96,8 49,8 1466 1374 205,7 201,3
Emilia Romagna 4.275.802 142,7 47 1474 181,6 159,8 1435 303,3 390,8 450,7 5725
Toscana 3.677.048 : 1260 : 46 1305 : 1366 2194 1384 3578 : 2940 : 4883 : 430,7
Umbria 884.450 36,2 1,0 37,2 294 56,1 294 855 634 1227 92,8
Marche 1.553.063 52,9 1,6 544 52,3 615 474 1089 1125 1633 164,8
Lazio 5.561.017 190,9 6,3 197,2 2108 2922 1915 483,7 4535 680,9 664,2
Abruzzo 1.323.987 496 1,3 50,9 36,7 69,7 40,7 1104 79,0 161,3 1157
Molise 320.838 14,9 0.2 15,2 79 31,1 74 384 17,1 53,6 25,0
Campania 5.811.390 2249 45 2295 122,7 2332 1369 370,1 264,1 599,6 386,9
Puglia 4.076.546 1481 34 1515 92,0 1232 1033 2266 197,9 378,1 289,9
Basilicata 591.001 256 04 26,0 132 44,0 132 57,2 285 832 41,7
Calabria 2.007.707 : 899 : 17 915 : 384 : 1206 : 50,8 : 1715 : 826: 2630 : 121,0
Totale RSO 50.568.683 : 17097 515 : 17612 1.761.2 - 22329 : 1.556,6 37895 3.789, 5.550,7 5.550,7
Trasferimenti TOTALE Trasferimenti : AccisaN TOTALE Naova TOTALEda : Total
. Ii menti . Ii Imentl | n i zi ni
Popolazione Lgp " ActsalEP LEP adS'i e NonLEP T NON LEP Z’Slifﬂ?ne costittire. | adiziondle
Quota Lep Lep
regione valori pro capitein euro
A B C=A+B E F : G H=F+G L 1=C+H 2=E+L
Piemonte 4.401.266 : 304 : 10 : 315 392 58,1 317 897 : 1212 1237
Lombardia 9.642.406 28,7 1,0 29,7 435 327 31,3 64,0 93,7 137,0
Veneto 4.832.340 29,0 1,1 30,1 38,0 32,0 337 65,7 95,8 1198
Liguria 1.609.822 357 1,0 36,8 397 60,1 309 91,0 1278 1250
Emilia Romagna 4.275.802 334 1,1 345 425 374 336 709 1054 1339
Toscana 3.677.048 34,3 1,2 355 37,2 59,7 37,6 97,3 132,8 1171
Umbria 884.450 40,9 1,1 42,0 333 63,4 333 96,7 1387 104,9
Marche 1.553.063 34,0 1,0 351 337 396 305 70,1 105,2 106,1
Lazio 5.561.017 343 1,1 355 37,9 525 344 87,0 1224 1194
Abruzzo 1.323.987 : 374 ¢ 10: 385: 27,7 526: 308 834 : 1219 874
Molise 320.838 46,6 0,8 47,3 24,7 96,8 23,0 1198 167,1 78,0
Campania 5.811.390 387 08 395 21,1 40,1 236 63,7 103,2 66,6
Puglia 4.076.546 36,3 08 37,2 226 30,2 254 55,6 92,7 71,1
Basilicata 591.001 433 0,7 44,1 24 744 23 96,8 1409 70,6
Calabria 2.007.707 448 08 45,6 19,1 60,1 253 854 131,0 60,2
Totale RSO 50.568.683 338 1,0 348 348 442 308 749 1098 1098

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati RGS - Cdc e MEF
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Il meccanismo previsto consiste nella riduzione delle differenze negli importi medi pro capite
delle entrate da addizionale secondo un coefficiente “di solidarietd” di cui il decreto rinvia la
definizione a Dpcm di attuazione. In dtre parole, s prevede una redistribuzione
dell’ addizionale (secondo un calcolo “orizzontal€”) tra regioni, cosi da ridurne le differenze in
termini pro capite entro un intervallo di variazione intorno ala media complessiva di ampiezza
prefissata. Nel caso del digs 56/2000, era stato previsto un elevato livello di solidarieta
venivano ridotte le differenze del 90 per cento.

Nella tavola che segue sono contenuti i risultati di un esercizio di stima basato sui dati 2008.
Sono considerate diverse ipotesi per il coefficiente di solidarieta: una riduzione delle differenze
con lamedia del 50, del 70 o del 90 per cento. Ne derivano effetti correttivi della distribuzione
del gettito Irpef di rilievo ma non tai da annullare I’ entita delle variazioni che si determinano
rispetto alla distribuzione delle risorse, finora basata sui trasferimenti e I’ accisa sulla benzina. 1l
passaggio alla capacita fiscale seppur corretta per la perequazione evidenzia due fenomeni: la
riduzione delle risorse attribuite alle regioni di piccole dimensioni (che risultavano destinatarie
di trasferimenti soprattutto ex Bassanini superiori a loro peso in termini di popolazione), la
riduzione delle risorse ale regioni del centro nord che risultavano beneficiare di importi
particolarmente rilevanti dell’ accisa sulla benzina. Significativa risulta lariduzione di risorse in
Toscana (-20 euro pro capite) e nel Lazio per I’ operare di entrambi i fenomeni.

La considerazione di elementi correttivi che tengano conto della ampiezza degli enti e quindi,
ameno in parte, delle diseconomie associate alla dimensione, dovrebbe consentire di riassorbire
le distorsioni di maggior rilievo.
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Riquadro 3 - Tavola2
11 funzionamento del fondo perequativo per le spese non LEP - Una simulazione su dati 2008

Variazione : Variazione : Variazione

Nuova Addizionale : Addizionale : Addizionae rispetto rispetto rispetto

Popolazione Trasferimenti ;| addizionale - dopc_J - dopc_> - dopq spesa spesa spesa
non LEP Quotanon perequazione : perequazione : perequazione : storicacon : storicacon : storicacon
Lep a 50% a 70% a 90% solidarieta © solidarieta  solidarieta

a 50% a 70% a 90%

regione ) milioni

Piemonte 4.401.266 : 3950 : 3716 350,7 3424 3340 -44,25 -52,61 -60,97
Lombardia 9.642.406 | 617,1 | 902,0 8123 7764 195,18 159,30 123,41
Veneto 4.832.340 | 3174 | 3951 378,6 3720 61,19 54,59 48,00
Liguria 146,6 1374 129,0 1257 -17,55 -20,91 -24,26
Emilia Romagna 303,3 3908 355,6 52,30 38,22 24,13
Toscana : 3578 2940 284,8 7300 7669  -80,39
Umbria _ 855 | 634 64,8 -20,70 -20,12 -19,53
Marche 1.553.063 ° 1089 - 1125 114,4 5,56 6,34 7,12
Lazio 5.561.017 4837 4535 4351 -48,61 -55,96 -63,31
Abruzzo 1104 790 89,1 93,2 -21,29 -17,25 -13,21
Molise 384 : 17,1 20,6 22,0 -17,87 -16,48 -15,08
Campania 3701 | 2641 3498 384,1 -20,31 13,96 48,23
Puglia 2266 1979 251,7 2732 25,12 46,63 68,15
Basilicata 57,2 285 364 395 -20,82 -17,66 -14,49
Calabria 1715 826 116,5 -54,95 -41,37 -27,80
Totde RSO 3.7895 3.789,5 3.7895 0,00 : 0,00 : 0,00
Variazione : Variazione ;| Variazione

Nuova Addizionale i Addizionale | Addizionde rispetto rispetto rispetto

Popolazione Trasferimenti : addizionale - dop(_) - dopt_) - dop(_) spesa spesa spesa
non LEP Quotanon perequazione : perequazione : perequazione : storicacon i storicacon : storicacon
Lep a 50% a 70% a 90% solidarieta : solidarieta | solidarieta

a 50% a 70% a 90%

regione Valori pro-capitein euro : ) :

Piemonte 4.401.266 89,74 84,43 79,69 75,89 -10,05 -11,95 -13,85
Lombardia 9.642.406 64,00 9354 84,24 76,80 20,24 16,52 12,80
Veneto 4.832.340 65,69 8176 78,35 75,62 12,66 11,30 9,93
Liguria 1.609.822 91,05 85,35 80,14 75,98 -10,90 -12,99 -15,07
Emilia Romagna 4.275.802 70,94 91,41 83,17 76,58 12,23 8,94 5,64
Toscana 3.677.048 97,30 79,96 77,45 75,44 -19,85 -20,86 -21,86
Umbria 884.450 96,69 71,64 7329 : 74,61 -23,40 22,74 -22,08
Marche 1.553.063 : 70,10 : 7243 73,68 74,69 © 358: 4,08 : 4,59
Lazio 5.561.017 | 86,98 | 8155 78,24 75,60 | -8,74 -10,06 -11,39
Abruzzo 1.323.987 83,39 50,68 67,31 7341 : -16,08 -13,03 -9,98
Molise 119,79 : 53,25 64,10 7277 -5569 -51,35 -47,02
Campania 63,69 : 4545 60,19 71,99 ; -3,50 2,40 8,30
Puglia 55,58 : 4855 61,74 72,30 6,16 11,44 16,72
Basilicata 591.001 | 96,79 | 48,18 61,56 7226|  -3523 -29,88 -24,53
Calabria 2.007.707 : 85,40 : 41,13 58,03 71,56 : -27,37 -20,61 -13,85
Totale RSO 50.568.683 | 74,94 | 74,94 74,94 7494 | 0,00 0,00 0,00

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati RGS — Cdc e Copaff
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Riquadro 4 —La struttura delle entrate correnti provinciali prima e dopo lariforma

Il confronto tra il sistema di finanziamento attuale delle province e quello delineato dallo
schema di decreto evidenzia che il nuovo impianto federalista interviene fondamentalmente
sull’area delle entrate correnti producendo lo svuotamento del titolo I1. Le voci soppresse, pari
a 1.844 milioni di trasferimenti statali e addizionale Enel e 2.810 milioni di trasferimenti
regionali, saranno compensate le prime, da una compartecipazione all’accisa sulla benzina
ovvero, se verranno confermate le modifiche concordate in sede di Conferenza unificata,
al’ Irpef, mentre le seconde, da una comparteci pazione alla tassa auto regionale.

La quantificazione delle risorse da sostituire € stata effettuata sulla base dei dati pubblicati dalla
Copaff erelativi alle spettanze dei trasferimenti erariali per il 2008, senza tener conto, pertanto,
della riduzione del contributo ordinario disposta dalla I.n. 191/2009 e del taglio ex art. 14 del
DL n. 78/2010. Per quanto riguarda invece |’ addizionale Enel, sono stati utilizzati i dati riportati
dalla Relazione tecnica.

L’ abbandono della finanza derivata comporta quindi un forte mutamento nel rapporto di
composizione delle entrate correnti a vantaggio delle risorse derivanti da tasse e tributi, il cui
peso passa dall’ attuale 46,5 per cento all’ 89,7 per cento; mentre le risorse trasferite, che hanno
attualmente un’incidenza pari a 45,6 per cento, scendono a 2,3 per cento; invariato rimane
invece il peso delle entrate extra-tributarie (8 per cento).

Anche al’interno delle entrate tributarie, poi, S assiste ad una ricomposizione delle risorse: i
tributi propri delle province conness a trasporto su gomma (RC auto e Ipt), che rappresentano
a momento oltre il 70 per cento delle entrate del titolo 1, nel nuovo quadro federalista non
arrivano a rappresentare il 50 per cento delle risorse complessive del titolo, mentre le
compartecipazioni ai tributi erariali e regionali previste in sostituzione de trasferimenti
soppressi coprono piu del 58 per cento dei tributi totali.

Tuttavia, dmeno nella fase sperimentale, |'attribuzione delle imposte sostitutive non
comportera un abbandono della logica che ha governato finora i trasferimenti; non va
dimenticato, infatti, che né ridisegno del quadro di finanziamento € previsto, a fine di
garantire in forma progressiva e territorialmente equilibrata I’ autonomia finanziaria degli enti,
che le compartecipazioni vadano, ameno in parte, ad alimentare i fondi sperimentali di
riequilibrio, per essere successivamente attribuite a ciascuna provincia dallo Stato o dalla
regione, applicando quei correttivi necessari a compensare la diversa distribuzione territoriale
determinata dal passaggio dai trasferimenti ale compartecipazioni. Solo una quota del gettito &
devoluto alasingola provinciain cui si sono verificati i presupposti di imposta.

Di seguito s prospetta il quadro delle risorse provenienti attualmente dall’imposta sulle
assicurazioni per la responsabilita civile secondo quanto accertato dalle province per il 2008. La
distribuzione per regioni del gettito complessivo fa emergere una rilevante caratterizzazione
territoriale del tributo: nelle regioni meridionali risultano valori pro capite inferiori alla media,
mentre nelle realta maggiori del nord e del centro si hanno i risultati di maggior rilievo assoluto

Per quanto riguarda, invece, le nuove entrate si prospetta di seguito un approfondimento sulla
nuova compartecipazione al’ Irpef che secondo quando concordato in Conferenza Unificata,
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potrebbe sostituire le risorse statali soppresse e sulla comparteci pazione ala tassa auto regionale
che dovrebbe compensare |’ abolizione dei trasferimenti regionali.

Quanto al’lrpef, I'adiquota che consentirebbe di compensare |'addizionale Enel e i
trasferimenti fiscalizzabili, a lordo dei tagli sopra richiamati e senza stimare eventuali
incrementi del contributi erariali per il 2012 rispetto alla base 2008, risulta da prime stime a
I"1,51 per cento (prendendo come riferimento il gettito Irpef provinciale del 2007); percentuale
che scenderebbe al 1,16 nel caso S considerassero i trasferimenti a netto delle riduzioni.
Applicando I’ aliquota pit elevata ad ogni provincia la situazione che s determina a livello
regionale € molto diversificata sia per la forte variabilita territoriale, sia per le differenze
significative che si registrano tra le nuove risorse e quelle sostituite. Tutte le province situate
nelle regioni del nord e nel Lazio riceverebbero dalla compartecipazione Irpef risorse eccedenti
I trasferimenti soppressi (dai 5 milioni della Liguria a 225 milioni della Lombardia), mentre le
province di Umbria e Marche e di tutte le regioni del Sud presentano un gettito di
compartecipazione Irpef non sufficiente ad assicurare invarianza di risorse, con problemi di
copertura che vanno dai 15 milioni dell’Umbriaai 138 milioni dellaCalabria. Le differenzetra
il nuovo sistema e I'attuale quadro della finanza derivata sono amplificate dall’ effetto
combinato delle due variabili considerate: da una parte i trasferimenti governati da un
meccanismo che ha privilegiato, per motivi perequativi, le regioni meno dotate di risorse
proprie, e dall’ atra la base imponibile provinciale dell’imposta che premia le aree a maggiore
capacita fiscale. Questo risultato accresce quindi le esigenze di perequazione affidando un ruolo
fondamentale a fondo di riequilibrio ameno fino a quando non saranno stati definiti i
fabbisogni standard che potrebbero portare ad una diversa taratura delle risorse considerate
necessarie per 1o svolgimento delle funzioni e I'erogazione dei servizi che le province sono
tenute ad garantire.

Nellatavola 3 s riporta nella prima colonna il valore pro capite della compartecipazione | rpef
attualmente riconosciuta alle province. In base all’ art. 31 della legge n. 289/2002, infatti, & stata
istituita una compartecipazione Irpef pari al’ 1% del gettito prodotto nel territorio provinciale. 1l
valore pro-capite per regione risulta di fatto molto pit basso della percentual e riconosciuta dalla
norma in gquanto, essendo |a compartecipazione compensata da una riduzione di pari importo dei
trasferimenti spettanti a ciascun ente, in molti casi non puo essere attribuita per incapienza
dellaquotadi trasferimenti spettanti.

La terza colonna invece, presenta la compartecipazione Irpef pro-capite calcolata sulla base di
un’aliquota al’1,51 per cento e comporta a livello complessivo un’entrata di 36,8 euro pro-
capite. Rispetto a questo dato nazionale nelle regioni del nord e nel Lazio si registra un valore
superiore (oltre i 40 euro pro capite), mentre nelle regioni meridionali, in Umbria e nelle
Marche il valore s aftesta a di sotto di quello nazionale. L’attribuzione di una
compartecipazione riduce le differenze nelle risorse pro-capite tra regioni. Le differenze rispetto
a trasferimenti soppressi, il cui riassorbimento e attribuito nella fase transitoria ai fondi di
riequilibrio, rappresenta una misura del rilievo che dovra assumere a regime la funzione
perequativa.
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Riquadro 4 - Tavolal
Le entrate correnti delle province - accertamenti 2008

quadro attuale delle

quadro delle entrate correnti

entrate correnti delineato dal decreto attuativo

dellal. 42/09

entrate correnti delle province valori rapporto : valori assoluti : rapporto di
assoluti in © di comp. in milioni comp.
milioni
RC Auto 1870 | 451" 1870 233
IPT 1.070 258 1.070 133
add. Enel* 788 19,0 0 0,0
Tefa 186 4,5 186 2,3
atro 194 47 194 24
TOSAP 8 0,2 8 0,1
ALTRE TASSE 9 0,2 9 0,1
TRIBUTI SPECIALI ED ALTRE ENTRATE TRIBUTARIE PROPRIE 24 0,6 24 0,3
compartecipazione all'accisa sullabenzinao al' Irpef**
1.844 23,0
compartecipazione alla tassa automobilistica regionale

2.810 351
ENTRATE TRIBUTARIE (TITOLO 1) 4.150 46,5 8.015 89,7
CONTRIBUTI E TRASFERIMENTI CORRENTI DALLO STATO 1.093 26,8 36 17,4
compartecipazione Irpef all'1% 348 85 0 0,0
CONTRIBUTI E TRASFERIMENTI CORRENTI DALLA REGIONE 1.367 33,6 0 0,0
CONTRIBUTI E TRASFERIMENTI DALLA REGIONE PER FUNZIONI DELEGATE 1.443 354 0 0,0
ALTRI TRASFERIMENTI 171 4.2 171 82,6
ENTRATE DA CONTRIBUTI E TRASFERIMENTI CORRENTI (TITOLO 2) 4.073 45,6 207 23
PROVENTI DEI SERVIZ| PUBBLICI 139 196 139 19,6
PROVENTI DEI BENI DELL'ENTE 149 20,9 149 20,9
INTERESS| SU ANTICIPAZIONI E CREDITI 126 17,8 126 17,8
UTILI NETTI DELLE AZIENDE SPECIALI E PARTECIPATE, 38 54 38 54
PROVENTI DIVERSI 258 36,4 258 36,4
ENTRATE EXTRATRIBUTARIE (TITOLO 3) 711 8,0 711 8,0
TOTALE ENTRATE CORRENTI 8.933 100,0 8.933 100

* |'importo dell'add.le Enel & quello indicato dalla Relazione tecnica

** |'importo delle risorse soppresse (trasferimenti di tipo A ed add.le Enel) da compensare non tiene conto della riduzione di 13
milioni disposta, per il triennio 2010-2012, dalla|. 191/09 e del taglio di 500 milioni (419 min per le province delle RSO) previsto
dal DL 78/2010. Al netto di tali riduzioni I'importo delle risorse statali da sostituire si ridurrebbe a 1425 milioni . La differenza
rispetto al dato indicato dalla Relazione tecnica é riconducibile alla mancata stima di un incremento tendenziale del contributo

ordinario rispetto ai dati 2008,
Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati Sirtel, Copaff e Relazione tecnica
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Riquadro 4 - Tavola2
Imposta RC auto - accertamenti 2008

) ) Imposta su_l le a;ﬁéﬁ?:z??ml lF?C distribuzione di stri_buzione
Regione popolazione assicurazioni R_C auto (pro capite - delle} dell'imposta
auto (in milioni) euro) popolazione RC auto

Plemonte 4.352.828 1531 352 8,7 82
Lombardia 9.545.441 3846 | 403 19,0 20,6
Liguria 1.607.878 618 384 32 33
Veneto 4.773.554 176,3 36,9 95 9,4
Emilia Romagna 4.223.264 1745 413 8,4 9,3
Toscana 3.638.211 160,8 442 73 8,6
Umbria 872.967 328 375 17 18
Marche 1.536.098 60,9 39,6 31 33
Lazio { 5493308 2390 435" 11,0 128
Abruzzo 1.309.797 44,3 33,8 2,6 24

‘Molise 320,074 90 281 06 05
Campania 5.790.187 1758 304 11,6 94
Puglia I 4.069.869 1226 301 8,1 6,6
Basilicata 591.338 15,7 26,5 12 0,8
Calabria 1.998.052 504 207 40 32
totale 50.122.866 1870,5 373 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati Sirtel
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Riquadro 4 - Tavola3
La nuova compartecipazione Irpef che dovra compensare | e risorse soppresse (trasferimenti
fiscalizzati e add.nl Enel) : unaprima stima

(in milioni)
togr’tep:i;;rese Irpef totale air?qit(;tgon differenza rti(;gar‘se comp. Irpef differenza
Regre e ToSads o TG ey @mdea TG
A Er?gt;.le 2007 comp Irpef riequilibrare nett;célcija i ridotti riequilibrare
1,5%
Piemonte 122 12.294 185 63 96 143 47
Lombardia 220 29.524 445 - 225 200 344 144
Liguria 64 4.609 70 5 51 54 3
Veneto 144 12.770 193 48 126 149 23
Emilia Romagna 110 13.046 197 87 100 152 52
Toscana 138 9.685 146 8 111 113 ¢ 2
Umbria 44 1.968 30 -15 34 23 -11
Marche 71 3.084 47 -25 57 36 -21
Lazio 133 16.069 242 110 108 187 79
Abruzzo 75 2.400 36 -39 50 28 -22
Molise 39 499 8 -31 25 6 -19
Campania 281 7.899 119 -161 191 92 -99
Puglia 174 5.273 80 -95 128 61 -66
Basilicata 54 806 12 -42 35 9 -26
Calabria 174 2.366 36 -138 112 28 -84
Totale complessivo 1.844 122.292 1.844 0 1.425 1.425 0
(valori pro capitein euro)
totale risorse
soppresse gettito
] Comp. Irpef ng?gfg;;e airrr]l:gc\)/gon differenza tggl;;i;sg;e stir?’lztttci:?:on differenza
Regione (ngcl)i accertata Irpef ' aliquota ) F‘I‘T"b netto dei aliquotaal - qﬁb
province (trasfesimenti | comp Irpef riequilibrare tagli 11% riequilibrare
Aeaddle 1,5%
Enel)
Piemonte 52 28,0 42,6 145 22,1 32,9 10,8
Lombardia 38 230 46,6 236 21,0 36,0 15,0
Liguria 16,5 39,9 432 - 33 315 334 19
Veneto 33 30,2 40,3 10,1 26,3 31,2 4.8
Emilia Romagna 6,5 26,1 46,6 20,5 23,6 36,0 124
Toscana 9,4 38,0 40,1 7 21 30,6 31,0 04
Umbria 19,7 50,9 34,0 -16,9 39,1 26,3 -12,8
Marche 155 46,3 30,3 -16,0 373 234 -139
Lazio 4,1 24,2 441 i 19,9 19,7 341 14,3
Abruzzo 74 57,6 27,6 -30,0 38,1 213 -16,8
Molise 137 120,6 235 -97,1 76,7 18,2 -58,6
Campania 104 48,5 20,6 -27,9 33,0 159 -17,1
Puglia 6,0 42,8 195 -233 314 151 -16,3
Basilicata 12,0 91,2 20,6 -70,6 59,9 159 -44,0
Calabria 7.8 87,1 17,9 : -69,2 56,1 138 -42,3
Totale complessivo 6,9 36,8 36,8 0,0 28,4 28,4 0,0
Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati Copaff e Ministero dell'Interno
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Riquadro 5 — I trasferimenti dalle Regioni alle Province — La quota di compartecipazione
allatassa auto

Lo schema di decreto prevede che i trasferimenti regionali alle province siano sostituiti da una
compartecipazione ala tassa auto regionale. Al riguardo nella prima tavola si evidenzia la
criticita connessa all’ inadeguatezza del sistema informativo sul quale viene costruito il nuovo
impianto federalista. In base ai dati pubblicati nella relazione Copaff allegata alla Relazione del
Governo sul federalismo fiscale I’ammontare complessivo dei trasferimenti soppressi e di 2743
milioni di euro, mentre le risorse a tale titolo accertate dalle province nel 2008 sono pari a 2877
milioni in base ai dati Copaff e 2810 milioni in base ai dati di rendiconto. Differenze nel
complesso contenute, ma che s accentuano ove si confrontino i dati a livello regionale.
Probabilmente |le maggiori entrate contabilizzate dagli enti locali scaturiscono da operazioni di
conguaglio effettuati dalla regione e non riferite al’anno di competenza 2008; ma cio andrebbe
accertato a fine di fugare ogni perplessita sulla adeguatezza delle risorse attribuite a
compensazione.

| trasferimenti soppressi andrebbero sostituiti , secondo quanto riportato nello schema di
decreto, con una compartecipazione alla tassa auto regionale sulla base di un'aiquota
determinata da ciascuna regione.

| dati dell’ Agenzia delle entrate (Sistema di Gestione dell’ Archivio Tasse Automobilistiche)
riportano un valore complessivo di 4771 milioni di gettito 2008 derivante dalla tassa auto; nel
passaggio dai trasferimenti alle entrate proprie, per assicurare |’invarianza delle risorse, la
compartecipazione dovrebbe attestarsi, rispetto a gettito complessivo delle regioni a statuto
ordinario, al 57 per cento. Peraltro le aliquote che dovrebbero essere fissate a livello regionale
mostrano una elevata variabilita ed in molti casi la regione dovrebbe devolvere I'intero gettito
prodotto nel territorio. Per due Regioni (Umbria e Calabria) si verificherebbero problemi di
incapienza.

Peraltro, prendendo come base di riferimento su cui calcolare I'aliquota di compartecipazione
gquanto accertato dalla regione a titolo di tassa auto, non si presenterebbero problemi di non
sufficienza di gettito anche se, allo stesso modo, in molti casi |a regione sarebbe costretta a
rinunciare quasi totalmente alle risorse generate dalla tassa (vedi il Piemonte, I'Umbria, la
Puglia, laBasilicata).
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Riquadro 5 - tavola 1

AUDIZIONE SULLO SCHEMA DI D.LGS. N. 317

trasferimenti correnti dallaregione alla provincia - disomogeneita delle basi informative

dartle;gﬁiaff dati Sirtel province dati Copaff province
; trasferimenti . . ' .
regione correnti tra(s:foigﬁntl trasferimenti e funzioni tra(ie;rr:nn? i trasferimenti e funzioni
cosrggrlj\; eda complessivi contributi delegate complessivi contributi delegate
(milioni di euro)
Piemonte 447 429 254 175 429 254 175
Lombardia 370 371 269 103 371 269 103
Liguria 101 142 83 58 142 83 58
Veneto 200 205 119 86 205 119 86
Emilia Romagna 201 227 56 170 227 56 171
Toscana 341 - 339: 127 - 213 : 339: 127 : 213
Umbria 93] 81| 34 48| 81| 34] 48
Marche 108 131 90 41 131 90 41
Lazio 188 : 182 - 163 19: 185 : 167 - 19
Abruzzo 6 20 13 8 14 7 7
Molise 1 2 2 0 2 2 0
Campania 243 281 22 259 272 24 248
Puglia 279 164 54 110 244 31 213
Basilicata 37 71 2 69 71 2 69
Calabria 127 163 79 85 163 79 85
totale RSO 2.743 | 2.810 1.367 1.443 2.877 1.342 1534
Ipotesi di compartecipazione delle province alatassa auto regionale
gettito_tgﬂ_ae trasferimenti comp. % alla
regione wtgg]o%bllljsa;iche correnti tassaauto da
Agenziadelle compIV| da devolve;re ale
entrate sopprimere province
(milioni di euro)
Piemonte 471 447 95
Lombardia 987 370 37
Liguria 135 101 75
Veneto 546 200 37
Emilia Romagna 464 - 201 - 43
Toscana 415 341 82
Umbria 90 : 93 104
Marche 157 108 69
Lazio 554 188 34
Abruzzo 130 6 4
Molise 27 1 3
Campania 346 243 70
Puglia 290 279 96
Basilicata 43 37 87
Calabria 116 : 127 : 110
totale RSO 4.771 2.743 57
a:oerttﬁ:;? U per trasferi me;nti comp. % alla
regione automobilistiche oorreqtll tassaalto da
- bilanci regionali compIV| da devolve;re ale
2008 sopprimere province
(milioni di euro)
Piemonte : 447 ¢ 97
Lombardia 370 : 36
Liguria 101 73
Veneto 200 : 31
Emilia Romagna 201 42
Toscana 341 79
Umbria 93 95
Marche 185 108 58
Lazio 590 188 32
Abruzzo 137 6 4
Molise 26 1 3
Campania 445 - 243 . 55
Puglia 304 279 92
Basilicata 43 37 87
Calabria 157 ¢ 127 ¢ 81
totale RSO 5.171 | 2.743 | 53
Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati Copaff e Sirtel
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AUDIZIONE SULLO SCHEMA DI D.LGS. N. 317

Riquadro 6 —L e Regioni benchmark ei costi standard

Il riqguadro mira a fornire una prima valutazione della metodologia descritta nel decreto per
I"individuazione delle regioni in equilibrio economico e per il calcolo dei costi standard in
sanita. | dati presentati permettono di ricollegare il calcolo dell’ equilibrio economico ex articolo
22 comma 5 del decreto con quello complessivo del monitoraggio della spesa sanitaria;
mettono in evidenza il ruolo del calcolo dei costi standard (cosi come definiti nel testo del
provvedimento) nella determinazione del fabbisogno regionale standard.

Nel decreto il calcolo dei costi standard si basa su due passaggi principai. Si prevede
innanzitutto di individuare le 5 migliori regioni che garantiscono |’erogazione dei livelli
essenziai di assistenza in equilibrio economico e in condizioni di efficienza e appropriatezza
secondo quanto emerge dai tavoli degli adempimenti e del monitoraggio dei Lea. Sono
considerate in equilibrio economico le sole regioni che hanno assicurato |’ erogazione dei Lea
con lerisorse stabilite in sede di riparto del fabbisogno sanitario nazionale considerando tuttavia
anche le entrate regionali effettive (e non solo quelle convenzionali come previsto in sede di
riparto).

Nella tavola che segue il risultato economico secondo la metodologia indicata nel decreto é
ricostruito a partire dai dati dell’ esercizio 2008. Vatenuto presente che, ai fini dellavalutazione
dei risultati del tavolo di monitoraggio, i costi considerati ricomprendono quelli di produzione,
quelli straordinari, quelli per intramoenia, oltre alla variazione delle rimanenze e ala mobilita
verso il Bambin Gesu e Smom. Tale vaore e corretto per tener conto di quanto emerso in sede
di verificain termini di rettifiche e di maggiori (o di rischi di maggiori) costi. Dal lato delle
entrate vengono considerati i soli finanziamenti da riparto nonché, come s diceva, le entrate
effettivamente riscosse (oltre a quelle convenzionali). Alla differenzatra costi ericavi s vaad
aggiungere il saldo della mobilita sanitaria. Il risultato di esercizio ex articolo 22 comma 5 del
decreto & desumibile nella colonna (G) della tavola Nel 2008 solo tre regioni (Lombardia,
Umbria e Marche) avrebbero conseguito risultati di equilibrio.

Nella stessa tavola viene poi completato il quadro dei risultati 2008 evidenziando il rapporto tra
risultato ex articolo 22 e il risultato di esercizio complessivo del monitoraggio. Esso € ottenuto
considerando gli ulteriori fondi messi a disposizione nelle regioni a statuto speciale e nelle
province autonome nonché le risorse regionali previste gia nei conti economici a copertura di
livelli delle prestazioni o andamenti della spesa superiori a quelli alla base del riparto. Come si
vede le regioni che nel 2008 presentano risultati di esercizio positivi crescono rispetto al
risultato ex articolo 22 : s tratta di tutte le regioni a statuto ordinario del Centro-Nord (fatta
eccezione per Liguria, in piano di rientro e Toscana per importo in ogni caso molto limitato).

L’ ultima parte della tavola da conto delle coperture individuate per i disavanzi residui. Nel 2008
solo per Lazio, Campania e Calabria (tra le regioni a statuto ordinario) dopo la copertura
permangono disavanzi di rilievo.

Una volta individuate le regioni in equilibrio & possibile una prima valutazione dell’ operare del
calcolo dei costi standard. In mancanza di un quadro informativo che consenta il calcolo del
costi per ciascun livello di assistenza, nella tavola che segue si € calcolato il costo medio pro
capite (sulla base della popolazione pesata) delle tre regioni e si € assunto come costo standard
lamedia ponderatadei costi delle tre regioni in equilibrio.
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AUDIZIONE SULLO SCHEMA DI D.LGS. N. 317

In questo caso nel calcolo si sono considerati i costi complessivi. Essi ricomprendono i costi di
produzione, quelli straordinari e intramoenia, le variazioni delle rimanenze, la mobilita passiva
verso Bambin Gest, Smom e le altre strutture extra regionali, gli ammortamenti, la svalutazione
dei crediti, la perdita su crediti e su attivita finanziarie. Secondo quanto disposto dal testo del
provvedimento, i costi sono stati depurati della quota di spesa finanziata dalle maggiori entrate
proprie rispetto a quelle considerate in sede di riparto, della quota di spesa che finanzialivelli di
assistenza superiori ai livelli essenziali e dalle quote di ammortamento oltre della mobilita attiva
regionale. Tali importi sono stati approssimati considerando in riduzione gli ulteriori
trasferimenti da Province autonome e da Regioni a statuto speciale, i contributi aggiuntivi
inclusi nei CE oltre ai proventi diversi e ricavi straordinari e intramoenia eccedenti gli importi
delle entrate convenzionali.

Si sono cosi ottenuti i costi netti e i costi netti pro capite in base ala popolazione pesata
utilizzata per il riparto. La media ponderata del costo € pari a 1.677 euro pro capite.
Moltiplicando tale importo per la popolazione pesata si ottiene una distribuzione del fabbisogno
sanitario regionale e la relativa quota spettante a ciascuna regione. Tali quote applicate a
fabbisogno standard nazionale dell’anno di riferimento (in questo caso si sarebbe trattato del
2010) consentono la definizione del fabbisogno sanitario standard regionale.

Come € evidente, seguendo il procedimento previsto nel decreto, il finanziamento assegnato a
ciascuna regione non dipende dal costo standard ma solamente dal rapporto fra la popolazione
pesata della regione considerata e la popolazione totale. Le quote attribuite alle regioni sono
coincidenti con quelle da esse detenute in termini di popolazione pesata.

Un risultato atteso se si considera che definiti

Pr = popolazione pesata dellaregioner

Pt = popolazione totale nazionale

CS = costo standard = costo medio pesato delle regioni benchmark

Fr = CS x Pr = fabbisogno standard dellaregione

Ft = CS x Pt = fabhisogno standard nazionale

Gr = finanziamento dellaregioner

Gt = finanziamento nazionale (prefissato in coerenza con il quadro macroeconomico)

Gr =Fr / Ft *Gt = [CS*Pr/CS*Pt]*Gt = Pr/Pt *Gt
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Riquadro 6 - Tavola 1| risultati dell’ esercizio 2008 - L 'individuazione delle regioni benchmark

FINANZIAMENTI eRICAVI Ricavi ulteriori Coperture
) Saldi Mobilita Disavanzi | Ulteriori ! i ) )
COSTI  : Correzione IS : : Risultato di
(Include : dei costi ! ulteriori Sanitariainter : RISULTATO non- té??g\:?:g;l Risorse © Risultatodi minori/maggiori ooAltrtsre fordo esercizio
OPBGe  perrischi  Finandamento enrate  roo, o feonAlersdo ex g:r'ﬁ;os copedl tomb e "eiondl eserciziocoperture  enwratefiscali - “PEME  BER, 1 Totde (dopo
SMOM)  oretifiche  dariparto g{f‘;ﬁ{\',z Hanseniani ' precedenti : daregioni a w;lgsEe fiscali ag:;ezdoeoﬁie bilancio : 2008 coperture - coperture)
H Statuto regionale
specide  :
A i B c i b E= C+D F G=E+F H K L M=G+H+K +L N o P Q REN+O+P+Q 1 S=M4R
PIEMONTE -8271,2 0,0 74411 4753 79164 5,7 -360,6 ~ 3634 28 00 28
V. AOSTA 2646 - 00 2074°  131- 2205 -17,4 -615 457 00 -159 00 -15,9
LOMBARDIA @ -169729 : 0,0 15.666,2 © 8660 & 16.532,2 4408 01 00: 00 01 0,0 0,1
PA BOLZANO = -1.116,0 0,0 7952 503 8455 76 -262,9 280,2 0,0 17,3 0,0 17,3
PA TRENTO -1.0140 0,0 8180: 486 866,6 -164 -163,7 1520 0,0 -11,8 0,0 -118
VENETO -8.638,0 - 0,0 77834 : 6081 83915 97,9 -1485 00: 2167 68,2 0,0 0,0 68,2
FRIULI -2.365,2 -1,9 20550 2557 2.3107 14,4 421 558 0,0 136 0,0 136
LIGURIA -3.2265 - 0,0 29814 : 1551 31364 -19,3 -109,3 00 -109,3 98,2 0,0 428 141,1 3,7
E.ROMAGNA = -8.1538 - 0,0 72317 - 5510 7.7827 3289 422 60,0 17,8 00 17,8
TOSCANA -6.877.9 52 6.2746 4978 67724 97,8 24 0,0 24 24,1 241 21,7
UMBRIA -1.5856 - 35 15034 739 15773 9,0 42 0,0 42 00 : 42
MARCHE -2.682,1 46 26111: 1452 27563 -445 343 0,0 343 0,0 : 343
LAZIO -11.260,6 -199 8.967,5 . 5844 . 95519 353 -1.693,3 0,0 -1.6933 . 8613 812 4059 3210 1.507,0 -186,4
ABRUZZO -2.393,1 0,6 21802° 1201° 2.3003 -155 -107,7 0,0 -107,7 62,7 0,0 40,2 102,9 438
MOLISE -658,4 55 5406 . 189 559,5 21,9 -825 -41 0,0 -86,6 272 39 11 247 56,9 29,7
CAMPANIA -10.234,1 0,0 92930 4125 97055 -298,1 -826,7 721 8988 2042 196 320 3017 647,6 2512
PUGLIA -7.201,3 1585 662371 3777 7.00L4 -178,2 -219.6 41,3 0,0 26091 2656 00 265,6 46
BASILICATA = -1.026,9 0,0 10018 354 10372 -45,1 -34,7 0,0 347 392 392 44
CALABRIA -3.419,6 0,0 3337,4: 1139 34513 2230 -191,3 36,5 1326 952 20 0,0 20 -93,2
SICILIA -8.385,4 726 80419 2817 83237 -217,7 -352,0 -130,2 0,0 48221 2932 251 43 1196 4822 0,0
SARDEGNA -2.942,9 0,0 26924 1296 28220 -64,0 -184,9 0,0 -184,9 109,3 109,3 757
TOTALE -108.690,1 726 08.047,0 | 5.814,2 | 103.861,3 91,4 -4.847,6 -284,2 5336 7727 -3.8254 | 1.904,4 6226 8500 3.377,6 -447,8

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati Ministero della salute



Riquadro 6 - Tavola2 - 1l calcolo dei costi standard - Un esercizio su dati 2008

Costo medio
standard
delle regioni
Ulteriori in equilibrio
trasferimenti da Proventi Ammortamen (media
Mobilita Province Contributi diversi, immobilizzazioni pesata di Composizione
attiva Autonomeeda | daregione ricavi immateriali, Composizione Costo netto Lombardia | Fabbisogno Fabbisogno
Costi extra regioni astatuto (extra straodinari e fabbricati e Costi Popolazione | popolazione pro capite Umbriae standard standard
complessivi | regionae speciale fondo) intramoenia materiali netti pesata pesata pesato Marche) regionae regionae
(G)=(A)-
(B)-(O)-
(D)-(B)-
@w_ e 9. O  ® (F) G) H R OGN RN ()= (D 4G)
PIEMONTE f 8.6754 - 2138 - 00 : 3634 - 308,2 - 1774 - 7.612,6 4.453.919 : 753 1.709 - 1.677 7.470 7,53
VALLE D'AOSTA - 294,7 - 75 457 - 00 - 87 - 53 - 2276 125.797 - 021 - 1.809 1.677 211 0,21
LOMBARDIA 17.635,7 750,4 0,0 2,0 5194 3531 16.0109 9.548.776 16,15 1.677 1.677 16.016 16,15
P.A.BOLZANO 1.189,0 375 280,2 0,0 332 244 8137 475.061 0,80 1.713 1.677 797 0,80
P.A.TRENTO 1.099,2 45,1 152,0 0,0 31,3 34,6 836,2 504.025 0,85 1.659 1.677 845 0,85
VENETO 9.085,8 2956 0,0 216,7 420,1 2481 7.905,3 4.767.156 8,06 1.658 1.677 7.996 8,06
FRIULI V.G. 2.500,0 83,3 55,8 0,6 207,6 68,7 2.083,9 1.244.581 2,10 1.674 1.677 2.088 2,10
LIGURIA 3.453,2 162,7 0,0 0,6 91,7 65,9 3.132,3 1.694.162 2,87 1.849 1.677 2.842 2,87
EMILIAR. 8.599,3 532,4 0,0 60,0 379,0 236,8 7.391,1 4.326.967 7,32 1.708 1.677 7.258 7,32
TOSCANA 7.204,9 2704 0,0 0,7 358,7 158,0 6.417,0 3.743.034 6,33 1.714 1.677 6.278 6,33
UMBRIA 1.696,3 1136 0,0 04 39,5 331 1.509,7 896.799 1,52 1.683 1.677 1.504 152
MARCHE 2.868,6 95,9 0,0 15 86,2 55,9 2.629,1 1.567.731 2,65 1.677 1.677 2.630 2,65
LAZIO 11.718,9 3173 0,0 12,6 409,6 187,9 10.791,5 5.462.257 9,24 1.976 1.677 9.162 9,24
ABRUZZO 2.569,3 110,6 0,0 0,0 785 457 2.334,5 1.322.982 2,24 1.765 1.677 2.219 2,24
MOLISE 665,4 20,1 0,0 0,0 59 838 630,7 324.472 0,55 1.944 1.677 544 0,55
CAMPANIA 10.355,4 01 0,0 53 2439 132,0 9.974,0 5.565.872 9,41 1.792 1.677 9.336 941
PUGLIA 7.578,8 100,6 0,0 0,0 2644 86,3 7.127,4 3.983.492 6,74 1.789 1.677 6.681 6,74
BASILICATA 1.144,5 49,4 0,0 04 18,1 233 1.0534 589.173 1,00 1.788 1.677 988 1,00
CALABRIA 3.449,5 0,0 0,0 132,6 66,5 337 3.216,6 1.967.929 3,33 1.635 1.677 3.301 3,33
SICILIA 8.818,5 61,1 0,0 04 153,2 154,2 8.449,6 4.926.545 8,33 1.715 1.677 8.263 8,33
SARDEGNA 3.062,4 : 16,2 00: 154 : 68,3 : 50,3: 29121 1.640.559 : 2,77 : 1.775 ¢ 1.677 2.752 2,77
TOTALE 113.664,7 | 32837 5336 | 8127 | 3.792,1 2.183,5  103.059,1 59.131.287 | 100,00 | 1743 | 1677 99.179 | 100,00

Fonte: ; elaborazioni Corte dei conti su dati Ministero della salute



